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Muut viitteentekijat

limoittakaa patentin numero kirjelmassanne Patentti- ja rekisterihallitukselle.

Patentti- ja rekisterihallitus on tutkinut ylla mainittua patenttia vastaan esitetyn véitteen. Patentti- ja
rekisterihallitus harkitsee oikeaksi patenttilain 25 §:n 2 momentin nojalla hylata vaitteen ja pysyttaa patentin
voimassa seuraavilla perusteilla:

PAATOKSEN PERUSTANA OLEVAT ASIAKIRJAT
Vaite

Viitteentekija Indexator Rotator Systems AB vaatii 14.12.2018 vastaanotetussa véitteessa, etté patentti FI
127285 kumotaan kokonaisuudessaan. Vaitteentekijan mukaan patentti on myonnetty, vaikka se ei tayta
patenttilain 2 §:n mukaisia vaatimuksia uutuudelle ja keksinnollisyydelle.

Vaitteentekija on pyytanyt suullista kasittelya, mikali vaite hylataan.
Viitejulkaisut
Viitteen tueksi vaitteentekija on esittéanyt 14.12.2019 seuraavat julkaisut:

D1: koostuu liitteista 1:1-1:16

Liite 1:1 Indexatorin kotisivu. https://www.indexator.se/ . Ei merkitty julkaisupaivaa.

Liite 1:2 Rotator IR 12 X2 tuote-esite. Paivatty 23.01.2004. Ei tietoa julkiseksitulosta.

Liite 1:3 Rotator IR 22 tuote-esite. Paivéatty 13.01.2004. Ei tietoa julkiseksitulosta.

Liite 1:4 Konepiirustus Rotator IR 22 X2. Paivatty 23.04.2003. Ei tietoa julkiseksitulosta.

Liite 1:5 Varaosaluettelo Rotator IR 22 X2. Paivatty 28.03.2011. Ei tietoa julkiseksitulosta.

Liite 1:6 Hultdinin kotisivu. http:/hultdins.se/ . Ei merkitty julkaisup&ivaa.

Liite 1:7 SuperFell 851 tuote-esite. Vaitetty paivays 01-2003. Mainitaan, etté siséltaa IR 22 —rotaattorin.
Liite 1:8 SuperFell 851 varaosakirja. Véitetty paivays 01-2006. Sivulla 7 mainitaan, etté kourassa on IR 22
HX2 —rotaattori. Rotaattorin rakennetta ei ole esitetty tarkemmin.

Liite 1:9 Timberwest-lehden verkkoartikkeli. http:/forestnet.com/timberwest/archives/Jan_01/coastal.htm .
Paivatty 01-2001, sivua paivitetty viimeisimmaksi 08.07.2003. Mainitaan, etté Hultdins Superfell 851 —koura,
mahdollisesti sen prototyyppi, on ollut kdytdssa Lansi-Yhdysvalloissa.

Liite 1:10 Youtube-video SuperFell 851 —kaatopaasta hakkuulla.
https://www.youtube.com/watch?v=phxnXALOeiY . Julkaistu 24.10.2009.

Liite 1:11 Laskuja Rotator IR 22 X2, toimitettu asiakkaille Suomeen, Australiaan, Alankomaihin. Paivatty
25.10.2012, 18.02.2015, 10.08.2015.

Liite 1:12 Kaksi maksukuittia liittyen liitteen 1:11 laskuihin. Paivatty 22.05.2015 ja 11.12.2012.

Liite 1:13 Konepiirustus IR 12 X2. Paivatty 23.04.2003. Ei tietoa julkiseksitulosta.
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Liite 1:14 Konepiirustus moottorista rotaattoreihin IR 20 X / 22 X. Paivatty 23.04.2003. Ei tietoa
julkiseksitulosta.

Liite 1:15 Konepiirustusluonnos IR. Paivatty 25.10.2011. Ei tietoa julkiseksitulosta.

Liite 1:16 IR 22 HX2 varaosaluettelo. Paivatty 15.03.2000. Ei tietoa julkiseksitulosta.

D2 DE 3113263 C2, julkaistu 21.10.1982.

D3 EP 2159411 A1, julkaistu 03.03.2010.

D4 SE 537562 C2, julkaistu 26.03.2011.

D5 SE 524754 C2, julkaistu 22.07.2003.

D6 W0O2012/067559 A1, julkaistu 24.05.2012.

D7 EP 2460758 T3, julkaistu 12.02.2014.

E1 Vaitteentekijan eri liitteista ja julkaisuista esittdma kooste, jossa on kuvia ja selittédvaa tekstia. Ei julkinen
ennen vaitteen tekemista.

Vaitteentekija on 10.01.2020 esittanyt seuraavat julkaisut:

Liite 1:17 Indexatorin tuotteiden nime&miskaytantoa selventéva ohje, paivatty 07.02.2008.
E2 Vaitteentekijan eri liitteista ja julkaisuista esittdma kooste, jossa on kuvia ja selittavaa tekstia. Ei julkinen
ennen 10.01.2020.

Vaitteentekija on 04.11.2020 esittanyt seuraavat julkaisut: [numerointi PRH:n]

D8 WO 2014/133399 A1, julkaistu 04.09.2014.
E3 Vaitteentekijan eri liitteista ja julkaisuista esittdma kooste, jossa on kuvia ja selittavaa tekstia. Ei julkinen

ennen 04.11.2020.
Viitteen kohteena olevat patenttivaatimukset
Patentin Fl 127285 itsendinen patenttivaatimus 1 piirteisiin jaoteltuna:

A. Pyorityslaitteen rakenne, johon kuuluu

B. ensimmainen sisempi runko-osa (12) kasittden ensimmaiseen sisempéaan runko-osaan (12) sovitetut
ensimmaiset kanavat (26) painevaliaineen johtamiseksi ensimmaisen sisemman runko-osan (12) lavitse,
C. toinen ulompi runko-osa (14) sovitettuna ainakin osittain ensimmaisen sisemman runko-osan (12)
ymparille ympéripyoérivasti kasittden toiseen ulompaan runko-osaan (14) sovitetut yhteet (28) painevaliaineen
johtamiseksi toisen ulomman runko-osan (14) lavitse,

D. toiset kanavat (30) sovitettuina joko ensimmaiseen sisempaan runko-osaan (12) kuuluvaan ulkopintaan
(32) tai toiseen ulompaan runko-osaan (14) kuuluvaan sisépintaan (34) tai molempiin painevéliaineen
johtamiseksi kaikissa ensimmaéisen sisemman runko-osan (12) ja toisen ulomman runko-osan (14)
keskinaisissa asennoissa sanotusta ensimmaisista kanavista (26) sanotuille yhteille (28),

E. pituussuuntainen kanava (16) séhkojohtimien (56) viemiseksi sanotun ensimmaéisen sisemman
runko-osan (12) lavitse kéasittéaen kaksi paata (16.1, 16.2),

F. laakerointivélineet (20) sovitettuna sallimaan toisen ulomman runko-osan (14) kiertymisen ensimmaisen
sisemman runko-osan (12) suhteen ja péinvastoin, jotka sanotut laakerointivalineet (20) on sovitettu
kantamaan aksiaali- ja radiaalisuuntaisia kuormia,

tunnettu siita, etta
G. rakenteeseen kuuluu lisaksi litosvalineet (22) ensimmaisen sisemman runko-osan (12) ja toisen ulomman

runko-osan (14) vélisen pyérahdysakselin suhteen liitettdvan suoravetoisen painevaliainetoimisen
kaantolaitteen (24) littimiseksi koaksiaalisesti rakenteeseen (10) momentin valittdmiseksi,

H. jossa rakenteessa (10) sanotun pituussuuntaisen kanavan (16) rakenteeseen (10) kiinnitettévaksi
sovitettavan kaantolaitteen (24) puoleinen paa (16.2) on koaksiaalinen ensimmaisen sisemmaén runko-osan
(12) ja toisen ulomman runko-osan (14) vélisen olennaisesti yhtenevén pyérimisakselin suhteen
sahkojohtimien (56) viemiseksi rakenteeseen (10) liitettdvan kaantolaitteen (24) lavitse.

Itsendinen patenttivaatimus 7:
Pyérityslaite, johon kuuluu rakenne (10) ja suoravetoinen painevéliainetoiminen kaantolaite (24) liitettyna

pyorahdysakselin suhteen koaksiaalisesti rakenteeseen (10), tunnettu siité, etté sanottu rakenne (10) on
jonkin patenttivaatimuksen 1-6 mukainen rakenne.
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Itsenainen patenttivaatimus 10:
Metsékone, joka kasittda jonkin patenttivaatimuksen 1-6 mukaisen pydrityslaitteen (1) rakenteen (10).

Viitteen perustelut

Vaitteentekijan mukaan dokumentit 1:1 — 1:16 muodostavat yhden julkaisun D1 ja esittdvat Indexatorin IR 12
X, IR 12 X2, IR 22 X ja IR 22 X2 tuotteiden rakenteen ja sen, etta kyseisia tuotteita on ollut toimitettuina
asiakkaille yleiseen kayttoon ennen vaitteen kohteena olevan patentin tekemispaivaa. Vaitteentekijan
mukaan patenttivaatimuksen 1 kaikki piirteet A-H kayvat ilmi julkaisusta D1. My6s patenttivaatimusten 2-10
piirteet kayvat vaitteentekijan mukaan ilmi julkaisusta D1.

Vaitteentekijan mukaan julkaisusta D2 tunnetaan patenttivaatimuksen 1 piirteet A-D ja F-G, mutta ei piirteita
E ja H. Erona julkaisuun D2 on pituusssuuntainen kanava sahkdjohtimien viemiseksi. Tekninen vaikutus on,
ettd sahkojohtimet voidaan johtaa kanavan kautta. Keksinnon ratkaisema objektiivinen tekninen ongelma on
miten toteuttaa julkaisun D2 jarjestely siten, ettd rakenteen |api voidaan johtaa sahkdjohtimet. Vaitteentekijan
mukaan ratkaisu on ilmeinen julkaisun D2 perusteella, koska julkaisun D2 kuvan 3 perusteella laitteen
rakenne mahdollistaa séhkojohtimien viemisen rakenteen lapi. Mydskaan patenttivaatimukset 2-10 eivat eroa
olennaisesti julkaisusta D2.

Vaitteentekijan mukaan julkaisusta D3 tunnetaan patenttivaatimuksen 1 piirteet A-C ja E-H, mutta ei piirretta
D. Erona julkaisuun D3 on kanavat ulomman ja sisemman runko-osan valilla. Tekninen vaikutus on etta
painevaliainetta voidaan johtaa ulomman ja sisemman runko-osan valilla. Keksinnén ratkaisema
objektiivinen tekninen ongelma on miten johtaa painevaliainetta sisemman ja ulomman runko-osan valilla.
Viitteentekijan mukaan alan ammattimiehelle on ilmeistd ongelman ratkaistakseen yhdistaa julkaisuun D3
julkaisu D1 tai D2, joista tunnetaan ennestéan patenttivaatimuksen mukainen kanava. Mytskaan
patenttivaatimukset 2-10 eivat eroa olennaisesti julkaisusta D3.

Patentinhaltijan ja vaitteentekijan lausumat

14.12.2018 vastaanotettu vaite.

29.03.2019 vastaanotettu vaitteentekijan kirje, jossa vaitteessa esitettyjen julkaisujen sivut on numeroitu

30.09.2019 patentinhaltijan lausuma.

Patentinhaltija on antanut lausuman ja toimittanut sen yhteydesséa kaksi vaihtoehtoista
patenttivaatimusasetelmaa. Patentinhaltija esittaa, ettd osadokumenttien 1:1-1:16 julkisuutta ei ole osoitettu,
ja naita dokumentteja tulisi joka tapauksessa tarkastella erilllisina, silld uutuutta arvioitaessa erillisia
julkaisuja ei voida késitelld yndessa. Kuitenkin mikali hyvaksytaan julkaisuksi D1 dokumenttien 1:3 ja 1:4
esittdma pydrityslaite IR 22 X2, patentinhaltija on samaa mielta, ettd siihen nahden eroavaisuutena on piirre
E. Patentinhaltijan mielesté eron aikaansaama tekninen vaikutus on se, ettd sdhkéjohtimet harvesteripaalle
voidaan vieda puomistolta harvesteripaalle pyorityslaitteen lavitse suojassa iskuilta, jolloin ne eivat
myd&skaén vie tilaa pyorityslaitteen rakenteen ulkopuolelta. Keksinnon ratkaisema objektiivinen tekninen
ongelma on néin ollen "Kuinka toteuttaa pyorityslaitteen rakenne sellaisen pydrityslaitteen osalta, missa
hydrauliikkaletkujen osalta harvesteripaan pyoritys ei ole rajoittunut hydrauliikkaletkujen rajallisen pituuden
vuoksi ja missa sahkéa voidaan johtaa harvesteripaalle.” Patentinhaltijan mielesté ratkaisua tahan
ongelmaan ei voida johtaa julkaisusta D1. Julkaisun D1 hydrauliikkakanavat eivat sovellu sé&hkdjohtimien
vientiin itsessaan, eika julkaisuun D1 voida lisata téllaista kanavaa tekemattd merkittavia muutoksia moniin
pyorityslaitteen rakenteisiin. Téllaisten muutosten tekeminen ei olisi alan ammattimiehelle iimeista. Lisaksi
patentinhaltija perustelee ongelma-ratkaisu-menetelmallé erikseen patenttivaatimuksen 6 kehalaakerin,
patenttivaatimuksen 8 radiaalimantamoottorin ja patenttivaatimuksen 9 vuotolinjan keksinndllisyytta

julkaisuun D1 nahden.

Patentinhaltija perustelee myés, miksi patenttivaatimus 1 on keksinndllinen julkaisun D2 kuvissa 1 ja 2
esitettyyn sovellusmuotoon nahden. Eroavaisuutena on piirteet E ja H. Eron aikaansaama tekninen vaikutus
ja ongelma ovat samat kuin julkaisuun D1 néhden. Alan ammattimiehelle ei olisi iimeista toteuttaa
pituussuuntaista kanavaa rakenteen sisélle, sillé téll6in staattorin osia ei voitaisi kiinnittaa toisiinsa ruuvin
avulla, ja my6s virtauksenjakaja pitéisi poistaa estaen kaantémoottorin toiminnan. Edelleen patentinhaltija
perustelee, miksi patenttivaatimus 1 on keksinnéllinen julkaisun D2 kuvassa 3 esitettyyn sovellusmuotoon
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nahden. Eroavaisuutena on piirre D. Tekninen vaikutus on, ettd pycrityslaitteen alapinta j&& vapaaksi, jolloin
siihen voidaan kiinnittda suoravetoisia kaantdlaitteita ilman hydrauliikkakanavien vientiad kaantélaitteen
lévitse. Patentinhaltijan mukaan kuvan 3 sovellusmuoto eroaa patenttivaatimuksen 1 mukaisesta laitteesta
myGs piirteen E osalta, koska kuvassa 3 on vain pituussuuntainen hydraulikanava 71, joka ei sovellu
sahkajohtimien vientiin. Piirteen E aikaansaama tekninen vaikutus on se, ettd séahkojohtimet voidaan vieda
puomilta harvesteripaalle. Patentinhaltijian mukaan objektiivinen tekninen ongelma on "Kuinka toteuttaa
pyocrityslaitteen rakenne sellaisen pydcrityslaitteen osalta, missa hydrauliikkaletkujan osalta harvesteripaan
pyoritys ei ole rajoittunut hydrauliikkaletkujen rajallisen pituuden vuoksi ja missa sahkoa voidaan johtaa
harvesteripaalle, pyorityslaite on yksinkertainen, luotettava ja helppo huoltaa ja johon pyérityslaitteen
rakenteeseen voidaan yhdistaa eri valmistajien kaantolaitteita ilman kaantolaitteiden uudelleensuunnitelua?”
Ratkaisu tdhan ongelmaan ei ole ilmeinen julkaisun D2 perusteella, vaan alan ammattimies kayttéisi erilaista
pydrityslaitteen rakennetta, kuten julkaisussa D5 esitettya rakennetta. Patentinhaltija perustelee myds
patenttivaatimusten 6 ja 9 keksinndllisyytta julkaisuun D2 nahden.

Patentinhaltija perustelee myds, miksi patenttivaatimus 1 on keksinndllinen julkaisuun D3 nahden.
Eroavaisuutena on piirteet D ja E. Julkaisussa D3 ei ole pituussuuntaista kanavaa, joka soveltuisi
sahkojohtimien vientiin. Tekniseksi ongelmaksi muodostuu sama kuin julkaisuun D2 nahden, ja alan
ammattimiehelle ei olisi iimeista ratkaista tatd ongelmaa julkaisun D3 perusteella, koska se vaatisi koko
pyorityslaitteen rakenteen uudelleensuunnittelua. Patentinhaltija perustelee myds patenttivaatimusten 6, 8 ja
9 keksinndllisyytta julkaisuun D3 nahden.

Patentinhaltija esittda myds kaksi vaihtoehtoista patenttivaatimusasetelmaa, jotka patentinhaltija haluaa
ottaa kayttoon, jos vaitteen kohteena olevan patentin patenttivaatimukset eivat tayta patenttilain 2 § mukaisia

ehtoja.

Ensimmaisen vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman patenttivaatimus 1 on muodostettu liittamalla
entiseen pyorityslaitetta koskevaan patenttivaatimukseen 7 entisen pydrityslaitteen rakennetta koskevan
patenttivaatimuksen 1 piirteet, ja lisaksi selitysosasta on liitetty piirre "pyorityslaitteeseen (1) kuuluu lisaksi
ymparipyoriva sovitin (48) kiinnitettyna pydrityslaitteen (1) rakenteen (10) ensimmaisen sisemman
runko-osan (12) pituussuuntaiseen kanavaan (16).” Patentinhaltija perustelee vaihtoehtoisen
patenttivaatimusasetelman uutuutta ja keksinndllisyytté suhteessa julkaisuun US 5632625 A.

Toisen vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman patenttivaatimus 1 on muodostettu liittdmalla
pyérityslaitteen rakennetta koskevien patenttivaatimusten 1 ja 6 piirteet pyorityslaitetta koskevaan
patenttivaatimukseen 7, jolloin patenttivaatimukset 2-5 ovat jaéneet ennalleen. Epaitsenainen
patenttivaatimus 8 on lisatty, koskien ymparipy6rivaa sovitinta.

10.01.2020 vastaanotettu vaitteentekijan lausuma.

Viitteentekija perustelee, ettd IR 22 X2 ja IR22 HX2 ovat sama tuote, tuotteen nimeamiskaytantd on vain
vilissa vaihtunut. X2 tarkoittaa kahta lisdkanavaa, ja kanavat soveltuvat hydraulinesteen tai séhkokaapelin
viemiseen. Talldin kaytettdessa toista kanavaa hydraulinesteelle ja toista sahkokaapelille, ei hydraulikanavan
paineistaminen ja hydraulineste vaikuta sahkokaapeliin.

Viitteentekija esittaa, ettd patenttivaatimus 1 ei ole uusi julkaisuun D7 nahden, kuten ei mydskaan
patenttivaatimusten 2-7 ja 10 sovellusmuodot. Erityisesti piirteen B osalta vaitteentekija esittaa, etta koska
julkaisussa D7 sanotaan sivulla 4 riveilla 27-30, etta hydraulilitannat 51 ja 52 on jarjestetty osaan 10,
hydraulinestetta taytyy johtaa osan 10 I&pi. Véitteentekijan mukaan patenttivaatimusten 8-9 sovellusmuodot
ovat nain ollen ilmeisié julkaisuun D7 nahden. Vaitteentekija esittaa, ettd ensimmaéisen vaihtoehtoisen
patenttivaatimusasetelman 1 patenttivaatimusta on virheellisesti laajennettu alkuperdiseen nahden, ja joka
tapauksessa kyseinen ymparipydriva sovitin on tunnettu julkaisuista D1, D2, D3 ja D7. Véitteentekija esittaa,
ettd ensimmaisen vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman patenttivaatimus 1 ei ole uusi julkaisuun D7
nahden eika keksinndllinen julkaisujen D2 tai D3 ja D7 yhdistelmaan nahden. Vaitteentekijé esittaa, etta
toisen vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman patenttivaatimukseen 8 tehdyt muutokset tarkoittavat
patenttisuojan laajentamista eivatka ole sallittuja. Toisen vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman
patenttivaatimus 1 ei ole uusi julkaisuun D7 nahden eiké keksinndllinen, kun yhdistetaan julkaisuun D1, D2

tai D3 julkaisu D4 tai D7.
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01.06.2020 vastaanotettu patentinhaltijan lausuma.

Patentinhaltija perustelee, miksi IR 22 X2 —laite ei sisélla piirretta E. Kanavat A ja B eivét sovellu
sahkéjohtimen viemiseksi pyorityslaitteen lavitse, koska kanava B itse asiassa kulkee putkessa kanavan A
siséll&, jolloin kanavaan A ei jaa tilaa sahkojohdinta varten. Liséksi kanava A kaantyy jyrkasti litosyksikossa
7, jolloin kdannoksen kulma helposti vahingoittaisi séhkojohdinta. Kanava B ei myéskaan sovellu
sahkaéjohtimen viemiseen, koska kanavan B paisséa on teravareunaiset putkenohjaimet 10, jotka on
tarkoitettu hydrauliikkaletkujen kiinnittdmiseen rakenteeseen. Toisen kanavan siirtdminen sahkojohtimen
kayttoon poistaisi myds osan harvesteripaan toiminnoista kaytosta. Kaiken kaikkiaan toisen hydraulikanavan
A tai B ottaminen sahkojohtimen kayttéon olisi vastoin normaaleja suunnitteluperiaatteita.

Patentinhaltija esittaa, etta vaitteentekija on tulkinnut julkaisua D7 virheellisesti ja julkaisu ei esita, etta
hydrauliliitantoihin 51 ja 52 johdettava hydrauliikkaneste tuotaisiin pyorityslaitteen ylemmalta runko-osalta
edelleen sisemman runko-osan lavitse. Kuvassa 4 ei ole esitetty mitdan hydrauliikkakanavia osana roottoria
10, ja roottorin 10 ja ylaosan 20 valilla on rako, mika estaa hydrauliikkanesteen tuomisen ylaosalta 20
runko-osalle 10. Hydrauliikkaliittimet 51 ja 52 ovat todennakoisesti ulkoisten letkujen kytkentda varten. Nain
ollen julkaisu D7 ei esitd ominaispiirrettd B. Patentinhaltijan mukaan julkaisu D7 ei mydskaan esita
ominaispiirretté C, silla julkaisu D7 ei kasita toiseen ulompaan runko-osaan sovitettuja yhteita,
hydrauliikkaliittimien 51 ja 52 kuuluessa roottoriin 10 eika staattoriin 20, kuten kuvasta 3 kay ilmi.
Patentinhaltijan mukaan vaitteentekija ei ole esittanyt mitdan perusteita, miksi piirre D kavisi ilmi julkaisusta
D7, silla kuvasta 4 ei kdy ilmi mitdan kanavia painevaliaineen johtamiseksi osien valilla. Patentinhaltijan
mukaan patenttivaatimus 1 on siten uusi julkaisuun D7 nahden.

Patentinhaltija esittda myos liséa perusteluja, miksi alan ammattimiehelle ei olisi iimeistd muokata julkaisun
D1 pyorityslaitetta siten, etta siihen saataisiin lisattya piirre E. Tarvittavat muutokset olisivat niin
monimutkaisia, ettd alan ammattimies ratkaisisi ongelman kayttamalla esimerkiksi julkaisusta DS tunnettua
pyorityslaitteen rakennetta.

Patentinhaltijan perustelee myos, miksi alan ammattimiehelle ei olisi iimeista paatya julkaisun D7, josta
puuttuu piirteet B-D, perusteella patenttivaatimuksen 1 mukaiseen pyorityslaitteen rakenteeseen.

Vaihtoehtoisten patenttivaatimusasetelmien osalta patentinhaltija tarkentaa kohtia, joihin lisatty piirre
perustuu, perusasiakirjan selityksen sivulle 10, riveille 10-14 ja sivulle 20, riville 21 — sivulle 21, riville 7.
Patentinhaltija tasment&a, etta vaikka sivulla 10 on esitetty sovittimen olevan CAN-sovitin, selityksen sivulla
20 riveilla 28-29 on sanottu, etté sovitin voi olla mika tahansa ymparipyoriva sovitin, joten patentinhaltijan
kasityksen mukaan patenttisuojaa ei ole laajennettu perusasiakirjaan nahden. Patentinhaltija perustelee
vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman keksinndllisyytta julkaisujen D1-D3 ja D7 yhdistelmiin nahden.

04.11.2020 vastaanotettu vaitteentekijan lausuma.

Vaitteentekija muistuttaa, ettd IR12, IR12 X2 ja IR22 késittavat samat olennaiset piirteet ja esille tuodut
dokumentit osoittavat, etta kyseisia pyorityslaitteita on myyty yleiseen kayttéén ennen vaitteen kohteena
olevan patentin tekemispaivaa. Vaitteentekija argumentoi, miksi D1:ssé esitettyja kanavia A ja B voidaan
hyvin kayttaa sahkoéjohtimien vetamiseen. Ensimmaiseksi kiertymisen aiheuttamat ongelmat voidaan
kompensoida kayttamalla oikeanlaista sahkdliitinta, esimerkiksi julkaisusta D7 tunnettua liitinté, joka sallii
johtimien kiertymisen. Myosk&én vaitteen kohteena oleva patenttivaatimus ei sisélla mitaan erityista
kiertyvaa sahkaliitinta. Toiseksi kanavien A ja B reunat eivat ole mitenkaéan erityisesti terévia. Kolmanneksi
véitteentekijé esittdd myos yleista tekniikan tasoa kuvaavan julkaisun D8, jossa sahkéjohtimet kulkevat
hydraulikanavissa. Neljanneksi D1 sisaltaa kaksi eri kanavaa A ja B, joten toisen kanavan kéytto
sahkojohtimien viemiseen ei ole ongelma koska toista voidaan kayttaa hydraulinesteen johtamiesen. Nain
ollen vaitteentekija esittaa, etté julkaisu D1 esittéa piirteen E, eiké patenttivaatimus 1 ole uusi julkaisuun D1

nahden.

Vaitteentekija esittaad myds argumentteja sen puolesta, etta julkaisu D7 esittaéa piirteet B-D, eli
hydraulikanavat hydraulinesteen johtamiseksi sisemman ja ulomman runko-osan lapi. Vaitteentekija esittaa,
ettd koska julkaisussa D7 sanotaan, ettd hydraulilitannat 51 ja 52 ovat tyokalua 104 varten, jostakin taytyy
tulla hydraulinestetté liitantéihin 51 ja 52. Vaitteentekija esittaa, ettd hydraulineste tulee osaan 21 liittimesta,
joka nékyy kuvassa 7 ilman viitenumeroa, ja edelleen sieltd osien 20 ja 10 |&pi liittimille 51 ja 52 kanavia
pitkin. Vaitteentekija esittdda myos perusteluja, miksi ensimmaisen vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman
patenttivaatimus 1 ei eroa olennaisesti julkaisun D1 ja D7 yhdistelméasta. Julkaisussa D7 on esitetty kiertyva
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sahkaliitos, ja julkaisusta D1 tunnetaan hydraulikanavat A ja B, joista toisen lapi sahkéjohtimet voitaisiin
vieda. Nain alan ammattimiehelle olisi ilmeista yhdistaa julkaisut D1 ja D7 ja paatya ensimmaisen
vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman patenttivaatimukseen 1. Toisen vaihtoehtoisen
patenttivaatimusasetelman patenttivaatimukseen 1 liittyen vaitteentekija huomauttaa, etta julkaisussa D1
esitetty laakeri ei ole kalliimpi.

04.02.2021 vastaanotettu patentinhaltijan lausuma.

Patentinhaltija esittaa, etta ilman muutoksia julkaisun D1 kanavia A ja B ei voisi kayttaa séahkojohtimien
viemiseen, ja liséksi toisen kanavan varaaminen sahkojohtimille estaisi hydrauliikan normaalin toiminnan,
silla hydrauliikkalaitteet metsakoneissa tarvitsevat kaytdnndssa aina kaksi linjaa, yhden painelinjan ja yhden
paluulinjan. Patenttivaatimuksen 1 uutuutta julkaisuun D7 nahden patentinhaltija perustelee silla, etta
julkaisussa D7 ei ole suoraan sanottu, etta hydrauliikkaa johdettaisiin koko pydrityslaitteen lavitse, eika
julkaisua talloin voi kayttaa uutuudenesteena patenttikasikirjan kohdan E.3.4.1 mukaisesti. Julkaisua D7 ei
voida tulkita kayttden Rotator-laitteen nykyrakenteen kuvia, koska ne eivat edusta ennen patentin
tekemispaivaa julkiseksi tullutta tietoa. Patentinhaltija perustelee viela tarkemmin toisen vaihtoehtoisen
patenttivaatimusasetelman uutuutta ja keksinnéllisyytta suhteessa julkaisuihin D1 ja D7. Patentinhaltijan
mukaan kehalaakerin kayttd suhteessa kartiorullalaakererointiin, joka julkaisussa D1 on esitetty, on
keksinnollista. Julkaisun D1 rakenteessa kaytetdan kahta kartiorullalaakeria, joka ratkaisu on hinnaltaan
kaksinkertainen yhteen kehalaakeriin ndhden. Liséksi kehalaakerin vaihtaminen ja huoltaminen on
helpompaa kuin kahden kartiorullalaakerin, etenkin kun julkaisussa D1 alempi laakeri on sovitettu rakenteen
sisdan. Yksi kartiorullalaakeri ei laakerointivalineena saisi aikaan samaa teknista vaikutusta kuin kehalaakeri,
silla kartiorullalaakeri ei voi kantaa voimia aksiaalisuunnassa molempiin suuntiin. Nain ollen julkaisu D1
opettaa etta tarvitaan kaksi laakeria, joten pyorityslaitteen rakenteen toteuttaminen yhden kehélaakerin
avulla on yllattavaa.

5.3.2021 vastaanotettu patentinhaltijan lausuma

Patentinhaltija toteaa, etta silla ei ole enaa lausuttavaa liitteista 1:11 ja 1:12.

Suullinen kuuleminen

Patentti- ja rekisterihallitus ei ole pitényt tarpeellisena jérjestaa suullista kuulemista, koska vaitekasittelyn
aikana annettu materiaali lausumineen antaa riittdvan selvan kuvan kasiteltéavasta asiasta. Suullista
kuulemista ei voi mydskaan pyytaa ehdollisena, eika perusteluksi riita tulevan paatéksen pyytajan kannalta
mahdollisesti kielteinen lopputulos (Patenttikasikirja G.1.5.2).

Paatoksen kohteena olevat patenttivaatimukset

P&atoksen kohteena ovat patentin FI 127285 patenttivaatimukset 1-10 seka patentinhaltijan 30.09.2019
toimittamat kaksi vaihtoehtoista patenttivaatimusasetelmaa.

Ensimmaisen vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman patenttivaatimus 1 on muodostettu liittamalla
mydnnetyn patentin pyorityslaitetta koskevaan patenttivaatimukseen 7 myénnetyn patentin pyorityslaitteen
rakennetta koskevan patenttivaatimuksen 1 piirteet, ja liséksi on selitysosasta liitetty piirre
"pyorityslaitteeseen (1) kuuluu liséksi ympéripydriva sovitin (48) kiinnitettyna pydrityslaitteen (1) rakenteen
(10) ensimmaéisen sisemman runko-osan (12) pituussuuntaiseen kanavaan (16)."” Epéitsenaiset
patenttivaatimukset 2-6 ovat ennallaan, ja my6nnetyn patentin epaitsenaiset patenttivaatimukset 8 ja 9 on
numeroitu patenttivaatimuksiksi 7 ja 8. Mydnnetyn patentin itsendinen patenttivaatimus 10 koskien
metsdkonetta on poistettu.

Toisen vaihtoehtoisen patenttivaatimusasetelman patenttivaatimus 1 on muodostettu liittdmalla myonnetyn
patentin pydrityslaitteen rakennetta koskevien patenttivaatimusten 1 ja 6 piirteet pyorityslaitetta koskevaan
patenttivaatimukseen 7, jolloin patenttivaatimukset 2-5 ovat jaaneet ennalleen. Myénnetyn patentin
epaitsenaiset patenttivaatimukset 8 ja 9 on numeroitu patenttivaatimuksiksi 6 ja 7. Epaitsenainen
patenttivaatimus 8 on lisatty, koskien ymparipyorivaéa CAN-sovitinta. Myénnetyn patentin itsenainen
patenttivaatimus 10 koskien metsékonetta on poistettu.
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PAATOKSEN PERUSTELUT
Viitteen ratkaisemisessa huomioon otetut viitejulkaisut
Véitteen ratkaisemisessa on otettu huomioon julkaisut 1:3-1:5, 1:9-1:12 seka D2-D8.

Dokumentteja E1-E3 ei ole otettu huomioon asiaa ratkaistaessa, koska ne ovat tulleet julkiseksi patenttia
koskevan hakemuksen tekemispéaivén jalkeen (PatL 2 §).

Patenttikasikirjassa kohdassa E.3.2.1. sanotaan, etta "Julkisen kayton tulee olla tarkasti esitetty ja
dokumentoitu, jotta se voidaan ottaa huomioon ennen hakemuksen tekemispaivaa julkiseksi tulleena
tunnettuna tekniikan tasona.”

Vaitteentekija esittaa julkaisut 1:1-1:17 todisteena Indexator 12 ja 22 —sarjan tuotteiden julkisesta kaytosta ja
siitd, mika kyseisten tuotteiden siséinen rakenne on. Viitteentekija ei ole pystynyt osoittamaan, etta julkaisut
1:1-1:8 ja 1:13-1:17 olisivat tulleet julkisiksi ennen patenttia koskevan hakemuksen tekemispaivaa.
Julkaisujen 1:1 ja 1:6 verkkosivujen julkaisuajankohdalla ei ole sindnsad merkitysta, koska ne eivat esita
mitaan vaitteen kannalta merkittavaa tietoa. Julkaisujen 1:2, 1:3 ja 1:7 kaltaisia tuote-esitteita jaetaan
esimerkiksi messuilla markkinointimateriaalina, ja ne saattaisivat hyvinkin olla julkisia. Tata ei ole kuitenkaan
osoitettu. Vaitteentekija ei ole yksildinyt, missa tai miten esitetyt julkaisut ovat tulleet julkiseksi. Julkaisujen
1:5, 1:8 ja 1:16 tapaisia varaosaluetteloita sen sijaan pidetaan esilla vahemman todennakéisesti. Tallakaan
hetkelld Indexatorin kotisivuilta ei ole varaosaluetteloita kuvineen saatavissa. Julkaisujen 1:4 ja 1:13-1:15
mukaisten suunnittelussa kaytettavien konepiirustusten, joissa on vieldpa merkinta siita, etta piirustuksia ei
saa kopioida tai jakaa, ei voida missd&an nimessa katsoa olleen julkisia. Osana muita todisteita siita, etta
kyseisten mallimerkintdjen mukaisia tuotteita on toimitettu julkiseen kayttoon, edellda mainituilla dokumenteilla
on kuitenkin merkitysta.

Hultdins SuperFell 851 —kaatopaén julkiseksi tuleminen on osoitettu dokumenttien 1:9 ja 1:10 perusteella,
mutta naista dokumenteista ei kay ilmi, ettad kaatopaassa olisi ollut nimenomaan Rotator IR 22 X2 —rotaattori.

Rotator IR 22 X2 —rotaattorin tuleminen julkiseksi on osoitettu dokumenttien 1:11 ja 1:12 perusteella riittavan
luotettavasti, ja tuote-esite 1:3, konepiirustus 1:4 ja varaosaluettelo 1:5, jotka esittdvat nimenomaan Rotator
IR 22 X2 —rotaattoria, katsotaan riittdvan luotettavaksi selvitykseksi kyseisen tuotteen rakenteesta. Nain ollen
dokumentit 1:3-1:5 otetaan huomioon ennen hakemuksen tekemispaivaa julkiseksi tulleena tunnettuna
tekniikan tasona ja niité kasitellaan yhdessé edustamassa Rotator IR 22 X2 -pyorityslaitetta. Siita, esittavatko
dokumentit 1:2, 1:6-1:8 ja 1:13-1:17 samaa Rotator IR 22 X2 —tuotetta tai vastaavaa rakennetta, jaa epailys,

joten néitd dokumentteja ei huomioida.
Uutuus (PatL 25 § 1 mom. 1 kohta; PatL 2 §)

Rotator IR 22 X2 —pyérityslaitteessa on esitetty véaitteen kohteena olevan patentin patenttivaatimuksen 1
piirteet A-D ja F-H. Rotator IR 22 X2 -pydrityslaite ei esita piirretta E, sillda dokumenteissa 1:3 - 1:5 ei mainita
mitdan siitd, ettd kahdesta sisdkkaisesta kanavasta koostuva pituussuuntainen "X2"-kanava olisi tarkoitettu
sahkojohtimien viemiseksi sisemman runko-osan lavitse.

Julkaisu D2 esittaa kaksi vaihtoehtoista sovellusmuotoa, ensimmainen sovellusmuoto on esitetty kuvissa 1 ja
2 ja toinen sovellusmuoto kuvassa 3. Kuvien 1 ja 2 sovellusmuoto ei esita patenttivaatimuksen 1 piirteita E ja
H. Kuvan 3 sovellusmuoto ei esité piirteita D ja E.

Julkaisu D3, ks. kuva 1, esittéa patenttivaatimuksen 1 piirteet A-C ja F-H, mutta ei esité piirteitd D ja E.

Julkaisut D4-D6 esittavat Indexatorin erilaisia pyorityslaitteita. Vaitteentekija ei yksiloi néista julkaisuista
mitaan kohtia tai esita, ettd ndma julkaisut esittaisivat véaitteen kohteena olevan patentin patenttivaatimusten
1-10 kohteiden mukaisia ratkaisuja. Julkaisu D4, ks. kuva 3, ei esitd ainakaan patenttivaatimuksen 1 piirretta
E. Julkaisu D5, ks. kuva 2, ei esita ainakaan patenttivaatimuksen 1 piirrettd D. Julkaisu D6, ks. kuva 5, ei

esita ainakaan piirretta H.
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Julkaisu D7, ks. kuvat 1-5 ja 7; sivu 4, rivit 27-30, esittaa pyorityslaitteen rakenteen, joka kuitenkaan ei esita
patenttivaatimuksen 1 piirretta B eika piirteita C ja D kokonaisuudessaan. Julkaisussa D7 ei esitetd
sisempaan runko-osaan sovitettuja kanavia painevéliaineen johtamiseksi sisemman runko-osan lavitse.
Viitteentekijan esittdma perustelu siita, ettd hydrauliliitantjen 51 ja 52 olemassaolo implikoisi, ettd
hydraulineste niille johdettaisiin nimenomaan sisemman runko-osan lavitse, ei ole hyvaksyttava.
Viitteentekijan esittdmassa liitteessé E3 esitettyja tietoja ei voida ottaa huomioon, koska kyseista liitetta ei
ole julkaistu ennen patentin tekemispaivaa. Julkaisussa D7 ei mainita mitaan siita, miten kyseisille liitannoille
tuodaan hydraulinestetta, ja vaihtoehtoisia reitteja tuoda nestettd on muitakin.

Koska mistaan esille tulleesta julkaisusta ei kay ilmi vaitteen kohteena olevan patentin patenttivaatimuksen 1
mukaista pyorityslaitteen rakennetta, patenttivaatimuksen 1 kohde on uusi.

Koska vaatimuksen 1 kohde on uusi, epéitsenaisten patenttivaatimusten 2-6 kohteet ovat myos uusia.

Koska itsendinen patenttivaatimus 7 kohdistuu pyorityslaitteeseen, johon kuuluu jonkin patenttivaatimuksen
1-6 mukainen rakenne, patenttivaatimuksen 7 kohde on uusi.

Koska patenttivaatimuksen 7 kohde on uusi, epéitsenaisten patenttivaatimusten 8-9 kohteet ovat uusia.

Koska itsendinen patenttivaatimus 10 kohdistuu metsakoneeseen, johon kuuluu jonkin patenttivaatimuksen
1-6 mukainen pyorityslaitteen rakenne, patenttivaatimuksen 10 kohde on uusi.

Olennainen ero (keksinnollisyys) (PatL 25 § 1 mom. 1 kohta; PatL 2 §)

Dokumentit 1:3-1:5 ja julkaisut D2, D3 ja D7 ovat merkityksellisid keksinnén olennaista eroa arvioitaessa.
Julkaisut D4-D6 ja D8 edustavat kaukaisempaa tekniikan tasoa.

Olennainen ero suhteessa Rotator IR 22 X2 -pyorityslaitteeseen

Dokumenteista 1:3-1:5 iimeneva Rotator IR 22 X2 —pydrityslaite eroaa vaitteen kohteena olevan patentin
patenttivaatimuksesta 1 piirteen E osalta. Siina ei ole siis mainittu pituussuuntaista kanavaa sahkdjohtimien
viemiseksi sisemman runko-osan lavitse. Sisemman ja runko-osan lavitse johtaa kaksi
painevéliainekanavaa, jotka kulkevat sisdkkaisissa putkissa (1:5, osat 27 ja 28). Vaitteentekijan keskeisin
véite on, etta toista naista kanavista voitaisiin kayttda sahkojohtimien viemiseksi rakenteen lapi, jolloin itse
asiassa rakenne sisaltaisi piirteen E ja patenttivaatimus 1 ei olisi siihen nahden uusi. Patentinhaltija kiistaa

taman.

Patentti- ja rekisterihallitus katsoo, etté alan ammattimiehelle ei ole ilmeista kayttéa painevaliaineelle
tarkoitettua kanavaa sahkojohtimien viemiseen. Viitteentekija on esittéanyt, etta julkaisu D8 esittaisi
rakenteen, jossa séhkojohtimet kulkisivat pyorityslaitteen painevaliainekanavassa. Patentti- ja rekisterihallitus
katsoo, etta julkaisu D8 ei kuitenkaan esita painevaliainekanavia, joissa sahkojohdin kulkisi. Julkaisussa D8,
ks. erityisesti sivu 8, rivit 29-35; kuva 4A, sanotaan kyll3, etta séahkojohdin voidaan suojata asentamalla se
suojakuorena toimivan hydrauliletkun sisdan, mutta talla tarkoitetaan letkua, joka on lisatty rakenteeseen
ainoastaan sahkojohtimien suojaamista varten, eika sita voida kayttda samanaikaisesti painevaliaineen
kuljettamiseen, silla séahkajohtimen ja sen suojakuorena toimivan hydrauliletkun sanotaan liittyvan
suojakoteloon liittimien 219 ja 217 kautta, ja sahkdjohtimen siis kulkevan suojakotelon sisélla
suojaamattomana. Suojakoteloa taas ei ole tarkoitettu, eika sité voida kéyttaa painevéliaineen
kuljettamiseen, sen rakenteen ollessa sellaiseen soveltumaton.

Vaikka johtimien vienti kiintean painevéliainekanavan kautta onnistuisikin pienilla muutoksilla, kuten
pyoristyksillé ja sopivilla tukiosilla tai osien keskindisen pyorimisen mahdollistavilla liitosrakenteilla, ei
ammattimies lahtisi erityisesti suunnittelemaan py®rityslaitteen rakennetta, jossa kanava suunnitellaan
paineviliaineelle, mutta kanavaa kaytetaankin sahkojohtimien vientiin. Painevaliainekanavien rakenteen
tulee olla jarea ja hyvin tiivistetty kestédékseen paineenalaista nestettd, ja osien mitoituksessa tulee
huomioida tdma. Toisi turhaa monimutkaisuutta rakenteeseen, jos téllaista kanavaa kuitenkin kaytettaisiin
vain sahkdjohtimien vientiin. Sen, ettd kanavassa kulkisi painevéliainetta samaan aikaan kuin siella on
sahkojohtimia, ei mydskaan olisi mitenk&én ilmeista alan ammattimiehelle johtuen monista ongelmista joita
paineviliaineeseen upotettuun sahkséjohtimeen liittyisi. Nain ollen alan ammattimies siis lahtokohtaisesti
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syunnittelisi erilliset kanavat painevaliaineelle ja sahkéjohtimille, kuten myds julkaisuissa D2-D8 on tehty,
eika yrittaisi kayttaa niita ristiin.

Vaitteen kohteena oleva patenttivaatimus eroaa Rotator IR 22 X2 —pyérityslaitteesta piirteen E osalta.
Piirteen E tuoma tekninen vaikutus on, ettd sahkojohtimet voidaan johtaa suojassa pyérityslaitteen 1api.
Objektiivinen tekninen ongelma on, miten muokata Rotator IR 22 X2 —pydrityslaitetta niin, ettd rakenteen lapi
voidaan johtaa sahkgjohdin. Ratkaisu tdhan ongelmaan ei ole alan ammattimiehelle iimeinen esille tulleen
tekniikan tason perusteella. Rotator IR 22 X2 —pyoérityslaitteesta itsestdan ei 16ydy ratkaisua ongelmaan, silla
koska painevaliainekanavat on sijoitettu koaksiaalisesti pyorimisakselille, ndma eivét ole enaa helposti
kaytettavissa sahkojohtimille. Sahkojohtimien mahduttaminen rakenteeseen ilman monimutkaisia py6rivia
litososia nayttéisi olevan hyvin vaikeaa, eika siten alan ammattimiehelle mitenkaan ilmeista. Alan
ammattimiehelle ei olisi mydskaan ilmeista yhdistaa pyorityslaitteeseen julkaisujen D2-D8 pydrityslaitteita.
Vaikka kyseisissa julkaisuissa onkin esitetty monenlaisia ratkaisuja painevaliainekanavien ja sahkdjohtimien
jarjestamiseksi pyorityslaitteessa, on mahdollisia tapoja yhdistaa kyseiset julkaisut lukemattomia, eika
yhdistamalla voi mitenkaan ilmeisesti paatya sellaiseen ratkaisuun, joka yha tayttaisi kaikki
patenttivaatimuksen 1 piirteet A-H.

Olennainen ero suhteessa julkaisuun D2

Julkaisu D2 esittaa kaksi vaihtoehtoista sovellusmuotoa, ensimmainen sovellusmuoto on esitetty kuvissa 1 ja
2 ja toinen sovellusmuoto kuvassa 3. Kuvien 1 ja 2 sovellusmuoto ei esitd patenttivaatimuksen 1 piirteitd E ja
H. Kuvan 3 sovellusmuoto ei esité piirrettd D. Patenttivaatimuksen 1 ja julkaisun D2 ensimmaisen
sovellusmuodon eron aikaansaama tekninen vaikutus on, ettd sahkojohtimet voidaan johtaa suojassa
pyorityslaitteen lapi. Objektiivinen tekninen ongelma on siten, miten muokata julkaisun D2 ensimmaisen
sovellusmuodon pydrityslaitetta niin, etté rakenteen lapi voidaan johtaa sahkdjohdin. Ratkaisu tédhan
ongelmaan ei ole alan ammattimiehelle iimeinen, koska julkaisun D2 ensimmaisessa sovellusmuodossa ei
ole sopivaa pyorimisakselilla sijaitsevaa kanavaa, jota voitaisiin kayttda sahkojohtimien viemiseen, eika
julkaisun D2 toisen sovellusmuodon mukainen pyorityslaite ole mitenkaan ilmeisesti yhdistettavissa
ensimmaiseen sovellusmuotoon rakenteiden monien erojen takia.

Patenttivaatimuksen 1 ja julkaisun D2 toisen sovellusmuodon erona on piirteet D ja E. Tekninen vaikutus,
jonka tama ero saa aikaan on, etta viemalla painevaliainenesteen sisemman ja ulomman runko-osan lavitse
pyorityslaitteen poikkisuunnassa, pyorityslaitteen alapintaan voidaan kiinnittaa erilaisia kaantolaitteita ilman
hydrauliikkakanavien vientia kdantolaitteen lavitse ja sédhkojohtimet voidaan vieda rakenteen 1&pi
pituussuunnassa. Objektiivinen tekninen ongelma on miten muokata julkaisun D2 toisen sovellusmuodon
pyorityslaitetta niin, ettd painevaliainetta voidaan vieda pyorityslaitteen Iapi poikkisuunnassa ja sdhkojohtimet
pituussuunnassa. Ratkaisu tahan ongelmaan ei ole alan ammattimiehelle iimeinen. Julkaisun D2 toisessa
sovellusmuodossa on pituussuuntainen kanava 71, mutta tdma on tarkoitettu painevéliaineen johtamiseksi.
Painevéliainekanavan kayttoa sahkojohtimien viemiseen kasiteltiin jo Rotator IR 22 X2 —pyérityslaitteen
kohdalla, ja samoin perustein téllainen kéytto ei ole alan ammattimiehelle ilmeista myéskaan julkaisun D2
kohdalla. Myoskaan lahtien toisesta sovellusmuodosta ei julkaisun D2 kahden eri sovellusmuodon
yhdistaminen ole lainkaan sen helpompaa alan ammattimiehelle.

Alan ammattimiehelle ei olisi iimeista yhdistda kumpaankaan sovellusmuotoon mitddn muutakaan esille
tulleen tekniikan tason mukaista pyorityslaitetta siten, etté han paatyisi patenttivaatimuksen 1 mukaiseen
pyorityslaitteeseen.

Olennainen ero suhteessa julkaisuun D3

Patenttivaatimuksen 1 ja julkaisun D3 erona on piirteet D ja E. Tekninen vaikutus, jonka tdéma ero saa aikaan
on, ettd viemalla painevéliainenesteen sisemman ja ulomman runko-osan lavitse pyorityslaitteen
poikkisuunnassa, pyorityslaitteen alapintaan voidaan kiinnittaa erilaisia kaantolaitteita ilman
hydrauliikkakanavien vientia kaantolaitteen lavitse ja sdhkéjohtimet voidaan viedé rakenteen lapi
pituussuunnassa. Objektiivinen tekninen ongelma on, miten muokata julkaisun D3 pydrityslaitetta niin, etta
painevaliainetta voidaan vieda pyorityslaitteen lapi poikkisuunnassa ja sahkojohtimet pituussuunnassa.
Ratkaisu tahdn ongelmaan ei ole alan ammattimiehelle iimeinen. Julkaisun D3 rakennetta itsess&an ei olisi
iimeista muokata niin, etta siihen saataisiin poikkisuuntaiset kanavat painevaliaineelle, koska kaéntélaite ja
pyorityslaite on toteutettu sisékkéisena rakenteena eika tilaa poikkisuuntaisille kanaville ole. Olemassa
olevan pituussuuntainen painevéliainekanavan kayttoa sahkojohtimien viemiseen kasiteltiin jo Rotator IR 22
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X2 —pyérityslaitteen kohdalla, ja samoin perustein téllainen kaytté ei ole alan ammattimiehelle ilmeista
my&skéén julkaisun D3 kohdalla. Alan ammattimiehelle ei olisi my&skaan ilmeisté yhdistaa julkaisuun D3
mitaan muutakaan esille tulleen tekniikan tason mukaista pyérityslaitetta siten, ettd han paatyisi
patenttivaatimuksen 1 mukaiseen pyorityslaitteeseen.

Olennainen ero suhteessa julkaisuun D7

Patenttivaatimuksen 1 ja julkaisun D7 erona on piirteet B-D, paitsi piirteesté B sisempi runko-osa ja piirteesta
C ulompi runko-osa sovitettuna ainakin osittain ensimmaisen runko-osan ymparille ympéaripyorivasti, jotka
tunnetaan julkaisusta. Eron aikaansaama tekninen vaikutus on se, etté painevaliainevirtaus voidaan vieda
pyoérityslaitteen lavitse kaikissa ensimmaisen ja toisen runko-osan vélisissa asennoissa radiaalisesti.
Objektiivinen tekninen ongelma on siten kuinka toteuttaa pyorityslaite, joka mahdollistaa hydrauliikan
lapiviennin kaikissa asennoissa. Alan ammattimies voisi toteuttaa painevaliaineen tuomisen julkaisun D3
rakenteen sisempaan runko-osaan kehamaisina rengaskanavina ylapaasta, mutta kuten julkaisun D7 kuvista
4 ja 6 kay ilmi, kdantémoottori siivekkeineen 12 estaisi painevaliainekanavien johtamisen sisemman ja
ulomman runko-osan valilla sivusuunnassa. Nain ollen alan ammattimiehelle ei ratkaistessaan ongelmaa
olisi iimeista paatya pydrityslaitteen rakenteeseen, joka tayttaisi patenttivaatimuksen 1 piirteet A-H.

Alan ammattimiehelle ei olisi mydskaan ilmeista yhdistaa julkaisuun D3 mitédn muutakaan esille tulleen
tekniikan tason mukaista py®érityslaitetta siten, ettd hén paatyisi patenttivaatimuksen 1 mukaiseen
pyorityslaitteeseen.

Patenttivaatimuksen 1 olennainen ero, yhteenveto

Ylla olevan perusteella Patentti- ja rekisterihallitus katsoo, etta vaitteen kohteena olevan patentin
patenttivaatimuksen 1 mukainen pydrityslaitteen rakenne eroaa olennaisesti ennestéan tunnetusta

tekniikasta.

Patenttivaatimukset 2-10

Koska itsenaisen patenttivaatimuksen 1 kohde eroaa olennaisesti ennestaan tunnetusta tekniikasta, myos
epaitsendisten patenttivaatimusten 2-6 kohteet eroavat olennaisesti ennestaan tunnetusta tekniikasta.

Itsenaisen patenttivaatimuksen 7 mukainen pyoérityslaite eroaa olennaisesti ennestaan tunnetusta
tekniikasta, koska se kasittaa jonkin patenttivaatimuksen 1-6 mukaisen rakenteen ja patenttivaatimusten 1-6
rakenteet eroavat olennaisesti ennestédan tunnetusta tekniikasta.

Koska itsendisen patenttivaatimuksen 7 kohde eroaa olennaisesti ennestaan tunnetusta tekniikasta, myos
epaitsendisten patenttivaatimusten 8-9 kohteet eroavat olennaisesti ennestdan tunnetusta tekniikasta.

Itsenaisen patenttivaatimuksen 10 mukainen metsdkone eroaa olennaisesti ennestaan tunnetusta
tekniikasta, koska se kasittaa jonkin patenttivaatimuksen 1-6 mukaisen rakenteen ja patenttivaatimusten 1-6
rakenteet eroavat olennaisesti ennestaan tunnetusta tekniikasta.

YHTEENVETO PAATOKSESTA

Patenttivaatimusten kohteet tayttavat patenttilain 2 §:ssé& séadetyt ehdot. (PatL 25 § 1 mom. 1 kohta, PatL 2
§).

Patentti- ja rekisterihallitus hylk&a véitteen ja pysyttaa patentin Fl 127285 voimassa patenttilain 25 §:n 2
momentin nojalla, silld patentin voimassa pysyttamiselle ei ole mitaan patenttilain 25 §:n 1 momentissa
tarkoitettua estetta.

Lyhenteet

PatL = patenttilaki
PatA = patenttiasetus
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Liitteet

Lausumapyynto patentinhaltijalle 4.3.2021
Patentinhaltijan lausuma 5.3.2021

Vanhempi tutkijainsinGori Jaakko Niemensivu
Vanhempi tutkijainsin6ori Matti Tiilikainen
Puhelin: 029 509 5000

Téma asiakirja on koneellisesti allekirjoitettu.

Patentti- ja rekisterihallituksen merkintéja:

Paatos on annettu tiedoksi saantitodistusta vastaan

Paatos on annettu tiedoksi kuuluttamalla Patentti- ja rekisterihallituksen
julkaisemassa lehdessa

Paatos on annettu tiedoksi hakijalle/asiamiehelle/lahetille
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