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Liikenne- ja viestintivirasto

Dnro:
7.3.2019 1105/522/2018

Jakelussa mainitut

Verkkotunnus helsingintaksi.fi

Liikenne- ja viestintdviraston paatos verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi merkitsemisestd oikeudenhaltijan
kayttoon

Vaatimus

HELSINGIN TAKSIT OY (y-tunnus: 2911152-1) on vaatinut Liikenne- ja
viestintavirastolta (Traficom) verkkotunnuksen helsingintaksi.fi
merkitsemistd oikeudenhaltijan kayttoon.

Asian kasittely

HELSINGIN TAKSIT OY:n vaatimus on saapunut Traficomiin 20.9.2018.

Traficom on 20.9.2018 pyytanyt vaatimuksen esittdjaa taydentdmaan
vaatimustaan 4.10.2018 mennessa.

Vaatimuksen esittdja on pyytényt maardajan pidennystd vaatimuksen
taydennykselle 8.10.2018 saakka.

Traficom on myéntanyt madrdajan pidennystd 8.10.2018 saakka.
Vaatimuksen esittdjd on tdydentdnyt vaatimustaan 8.10.2018.

Traficom on 9.10.2018 pyytényt vaatimuksen esittdjaa tdydentdmaan
vaatimustaan 23.10.2018 mennessa.

Vaatimuksen esittdja on tdydentdnyt vaatimusta 23.10.2018.

Traficom on 6.11.2018 pyytanyt vaatimuksen esittdjéa taydentamaan
vaatimusta 20.11.2018 mennessa.

Vaatimuksen esittdja on tdydentanyt vaatimusta 20.11.2018.
Traficom on 12.12.2018 pyytanyt verkkotunnuksen kayttdjaa Kajon Oy
esittdmaan selvitystd verkkotunnuksen helsingintaksi.fi

rekisterdintitarkoituksesta viimeistdan 4.1.2019 mennessa.

Verkkotunnuksen kayttdja on vastannut Traficomin selvityspyynt66n
4,1.2019.
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Traficom on 9.1.2019 varannut vaatimuksen esittdjdlle tilaisuuden tulla
kuulluksi verkkotunnuksen kayttdjén selvityksestd 23.1.2019 mennessa.

Vaatimuksen esittdja on 16.1.2018 pyytényt Traficomilta méaréajan
pidennystd 31.1.2019 saakka.

Traficom on mydntdnyt médraajan pidennysta 31.1.2019 saakka.

Vaatimuksen esittdjd on vastannut kuulemispyyntéon 31.1.2019.

Vaatimuksen perusteet

Vaatimuksen esittdjalla on Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteriin
rekisterdity toiminimi HELSINGIN TAKSIT QY (y-tunnus: 2911152-1).

Vaatimuksen esittajan asiamiehen mukaan verkkotunnus helsingintaksi.fi
on sekoitettavissa vaatimuksen esittdjdlle rekisterdityyn verkkotunnukseen
helsingintaksit.fi.

Vaatimuksen esittédjan asiamies katsoo, ettd verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi nykyinen kayttadja on rekisterdinyt verkkotunnuksen
ilmeisessa hydtymis- tai vahingoittamistarkoituksessa, koska verkkotunnus
eroaa vain yhdelld kirjaimella vaatimuksen esittdjan verkkotunnuksesta
helsingintaksit.fi ja verkkotunnukset ovat siten helposti sekoitettavissa.

Vaatimuksen esitté&jan asiamiehen mukaan "HELSINGIN TAKSIT" on
suojattu aputoiminimi, joka on ollut vakiintuneessa kadytdssa kymmenen
(10) vuotta ennen kuin Kajon Oy on rekisterdinyt verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi kdyttéonsa. Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan
verkkotunnuksen kdyttajalle Kajon Oy:lle ei ole rekisterdity aputoiminimia
"Helsingin Taksi" tai "Helsingin Taksikuljetus". Vaatimuksen esittdjan
asiamiehen mukaan, asiakkaan halutessa helsingintaksit.fi verkkosivustolle,
voi hén erehdyksessd tai tiedostamattaan jattaa t-kirjaimen pois tai
hakukonesivuston kautta avata helsingintaksi.fi kautta avautuvan sivuston
vaikka asiakkaan tarkoitus olisi ollut hakeutua helsingintaksit.fi sivustolle.

Vaatimuksen esittdjén asiamiehen mukaan, verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi verkkotunnuksen kayttdé on omiaan vahingoittamaan
HELSINGIN TAKSIT OY:n liiketoimintaa, koska se on liian samankaltainen
vaatimuksen esittdjén verkkotunnuksen helsingintaksit.fi kanssa.

Vahingoittamistarkoituksen puolesta vaatimuksen esittdjan asiamies esittas
lisaksi vaatimuksen esittdjdn ja verkkotunnuksen helsingintaksi.fi kayttdjan
vhteisen toimialan ja sen, ettei verkkotunnuksen helsingintaksi.fi
avautuvilla verkkosivuilla mikdén varsinaisesti viittaa siihen, ettd kyseessa
olisi selvasti eriniminen toimija kuin vaatimuksen esittdja.

Vaatimuksen esittdjén asiamiehen mukaan esimerkking sekoitettavuudesta
ja haitallisuudesta on vaatimuksen esittdjan julkaisema tydpaikkailmoitus
kevdaltd 2018, jossa yhteydenotto-osoitteeksi oli iimoitettu

, jonka johdosta muut taksiyrittdjat olivat luulleet
ilmoitusta Kajon Oy:n tekeméksi.
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Verkkotunnuksen kiyttidjin selvitys

Traficom on pyytényt verkkotunnuksen kéyttajalts selvitysta
verkkotunnuksen rekisterdinnin tarkoituksesta.

Verkkotunnuksen kayttdjén asiamiehen mukaan vertailtaessa kyseessd
olevia internetsivuja voidaan havaita, ettd verkkotunnuksen kayttadjan
sivusto on se, joka on todellisessa kdytdssé. Verkkotunnuksen kayttdja on
panostanut sivustoon huomattavia markkinointitoimia ja sivusto on laadittu
ammattitaitoisemmalla tavalla, kuin vaatimuksen esittdjan sivusto.
Verkkotunnuksen kdyttdjan mukaan sen verkkosivut on suojattu SSL-
varmennuksella toisin kuin vaatimuksen esittdjin, jonka tietoturva ei ole
riittavalla tasolla.

Verkkotunnuksen kayttéjén asiamiehen mukaan Kajon Oy:n verkkosivuilla
on huomattava maard kavijoita kuukaudessa ja verkkotunnuksen kayttaja
kdyttdd huomattavia summia verkkotunnuksen markkinointiin.
Verkkotunnuksen kaytt&ja toteaa, ettd mikéali vaatimus hyvéaksyttaisiin,
saisi vaatimuksen esittdja perusteetonta etua siitd, ettd verkkotunnuksen
kayttdja on kayttdnyt merkittavia resursseja verkkotunnuksen
tunnettuuden nostamiseen.

Verkkotunnuksen kdyttdjén asiamiehen mukaan vaatimuksen esittdjan
vaatimus on sopimattomasta menettelysts elinkeinotoiminnassa annetun
lain vastaista.

Verkkotunnuksen kéyttdjan asiamiehen mukaan vaatimuksen esittdja ei ole
esittanyt nayttéa véitteelleen siitd, ettd verkkotunnusten sekoitettavuus
olisi tullut ilmi siitd, ettd vaatimuksen esittdjén julkaisema
tyopaikkailmoitus olisi sekoittunut verkkotunnuksen kéyttdjén yhtiosn.
Toiseksi, verkkotunnuksen kayttdjan asiamiehen mukaan viite on
ristiriidassa vaatimuksen esittdjan toisen véitteen kanssa siitd, ettei
verkkotunnuksen helsingintaksi.fi kautta avautuvilla sivuilta kay ilmi, ett
kyseessd olisi Kajon Oy:n hallinnoima verkkosivu.

Verkkotunnuksen kayttdjan asiamiehen mukaan vaatimuksen esittdjan
aputoiminimi (nykyinen toiminimi) ei ole tdysin sama kuin verkkotunnus
helsingintaksi.fi. Verkkotunnuksen kayttdjan asiamiehen mukaan kyseists
aputoiminimed ei saisi nykyoikeuskédytannon valossa endé rekisteroitya sen
ollessa lilan geneerinen.

Verkkotunnuksen kayttdjan asiamiehen mukaan, tarkasteltaessa Kajon
Oy:n taloudellisia panostuksia verkkotunnuksen tunnettavuuden ja
liikenteen lisaamiselle, on Kajon Oy:lld perusteet vaatia markkinaoikeutta
kieltdmaan vaatimuksen esittdjén verkkotunnuksen kéyttaminen lain
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa perusteella.

Verkkotunnuksen kayttajén asiamiehen mukaan Kajon Oy on hankkinut
verkkotunnuksen helsingintaksi.fi sen vuoksi, koska se on taksiyhtio, jolla
on toimintaa Helsingissd, kuten sadoilla muillakin taksiyhtisilla.

Verkkotunnuksen kdyttdjén asiamiehen mukaan vaatimuksen esittdjén
vaite siita, ettd Kajon Oy olisi hankkinut verkkotunnuksen ilmeisess3
hyotymistarkoituksessa, on téysin perusteeton. Verkkotunnuksen kayttdjsn
asiamiehen mukaan verkkotunnus on yhdistelma kahdesta geneerisests
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sanasta, jotka kuvaavat taksipalveluiden tarjoamista tietyssa lokaatiossa eli
Helsingissa.

Verkkotunnuksen kayttdjan asiamiehen mukaan Kajon Oy:ll& ei ole ollut
tietoa siitd, ettd verkkotunnusta helsingintaksi.fi vastaavanlainen
aputoiminimi olisi rekisterdity. Verkkotunnuksen kayttdjan asiamiehen
mukaan verkkotunnus helsingintaksi.fi on tunnetumpi, joten Kajon Oy ei
ole hydtynyt vaatimuksen esittdjan verkkotunnuksen tunnettavuudella.
Verkkotunnuksen kayttijan asiamiehen mukaan vaatimuksen esittdjan
verkkotunnuksella/toiminimelld ei ole sellaista mainetta, jota olisi tarpeen
suojella. Verkkotunnuksen kayttdjan asiamiehen mukaan Kajon Oy ei ole
mydskéin voinut kuvitella, ettd jollakin toimijalla olisi rekisterdityna
sellainen toiminimi (aputoiminimi), jota ei lain mukaan enda saa
rekister6ida sen ollessa liian geneerinen.

Verkkotunnuksen kayttdjan asiamiehen mukaan sivustot ovat taysin
erilaisia eikd niilla ole keskindista sekoittumisvaaraa.

Verkkotunnuksen kéyttdjan asiamiehen mukaan Kajon Oy on toiminut
vilpittémésséd mielessa eikd se ole hydtymistarkoituksessa pyrkinyt
hyddyntdmaan vaatimuksen esittdjan verkkotunnuksen tunnettavuutta eika
se ole ollut tietoinen siitd, ettd vaatimuksen esittdjalld olisi aputoiminimi tai
verkkotunnus, joka olisi kirjoitusasultaan ldheinen Kajon Oy:n
rekisterdiman verkkotunnuksen kanssa.

Vaatimuksen esittdjan kuuleminen

Traficom on varannut vaatimuksen esittdjélle tilaisuuden tulla kuulluksi
verkkotunnuksen kayttajan selvityksesta.

Vaatimuksen esittdjan asiamies pitdytyy vaatimuksessaan, koska
verkkotunnus helsingintaksi.fi loukkaa vaatimuksen esittdjan suojattua
nimed. Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan verkkotunnuksen
kayttdjan vaitteelle siitd, ettd vaatimuksen esittdjan aputoiminimi ei ole
taysin sama kuin verkkotunnus, ei ole annettava asiassa merkitysta.

Vaatimuksen esittdjén asiamiehen mukaan verkkotunnus helsingintaksi.fi
eroaa vaatimuksen esittdjan toiminimestd ainoastaan yhdella monikkoa
osoittavalla t-kirjaimella ja kun otetaan huomioon, ettd yhtiét toimivat
samalla toimialalla ja -alueella, on samankaltaisuus ja sekoitettavuus
ilmeista.

Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan samoihin aikoihin kun
verkkotunnuksen nykyinen kayttaja otti verkkotunnuksen helsingintaksi.fi
aktiiviseen kdytt66nsd, Taksi Helsinki Oy:n hallituksen jasen oli tiedustellut
vaatimuksen esittédjéltd, onko HELSINGIN TAKSIT OY myyty Kajon Oy:lle.
Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan Taksi Helsinki Oy:n hallituksen
jasenet olivat aggressiivisen markkinoinnin vuoksi olettaneet, ettd Kajon Oy
on joko ostanut HELSINGIN TAKSIT OY:n tai yhtiét ovat alkaneet tehda
yhteistydta.

Vaatimuksen esittdjén asiamiehen mukaan verkkotunnus katsotaan
ha.r.\kitu{g?i hydtymistarkoituksessa, jos verkkotunnuksen kayttajé pyrkii
hy6tymadn erityisesti juuri suojatun nimen tai tavaramerkin maineesta ja
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tunnettuudesta. Vaatimuksen esittdjén asiamiehen mukaan
verkkotunnuksen kayttédjén véite siitd, ettd se ei olisi hankkinut

verkkotunnusta ilmeisessd hydtymis- tai vahingoittamistarkoituksessa, on
epauskottava.

Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan Kajon Oy on tietoisesti ja
johdonmukaisesti rakentanut "Kajon"-nimen ympérille vahvaa brandia,
mika kay ilmi esimerkiksi sen ajoneuvojen varsin peittivists teippauksista.
Kuitenkin Helsingin osalta vaatimuksen esittdjan asiamies toteaa
verkkotunnuksen kayttdjan tehneen selvén poikkeuksen yleisest3
linjastaan. Vaatimuksen esittdjén asiamiehen mukaan mainittu linjasta
poikkeaminen ja verkkotunnuksen rekisterdinti sijoittuu siihen ajanjaksoon,
jolloin taksiliikenteen vapautumista koskevaa lainsdadantdd valmisteltiin.
Vaatimuksen esittdjan asiamiehen kasityksen mukaan verkkotunnuksen
kayttdjalla ei ennen taksilain muutoksia ollut taksilupia Helsingissa.

Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan vaatimuksen esittdjalla
alihankkijoineen oli verkkotunnuksen rekisterdimisen ajankohtana ldahes
800 taksilupaa Helsingissa. Vaatimuksen esittajan asiamiehen mukaan
"Helsingin taksit" -toiminimi oli ja on edelleen kaytdnnossé ja se on
kaikkien suomalaisten taksiliikennéitsijoiden tuntema brandi ja toimija.
Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan ei ole mahdollista, etteikd
verkkotunnuksen kdyttaja olisi ollut tietoinen "Helsingin Taksit" ~toiminimen
olemassaolosta.

Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan, ottaen huomioon
verkkotunnuksen kayttajan poikkeaminen vakiintuneesta Kajon-brandista,
verkkotunnuksen rekisterdinnin ajankohta, olosuhteet sekd "Helsingin
Taksit"-toiminimen tunnettuus, on selvas, ettei miltei saman
verkkotunnuksen rekisterdinnistéd voi olla kyse sattumasta ja etta
verkkotunnuksen kayttdjallda on ollut hyétymistarkoitus.

Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan ylla mainittu vaittdma on
looginen my®&s siksi, ettd verkkotunnuksen kayttdja on selvityksessdan
kertonut kayttdneensd merkittavia resursseja verkkotunnuksen
tunnettavuuden nostamiseksi ja aloittanut 1.7.2018 voimaan astuneen
taksien liikennelupien vapautumisen jalkeen aggressiivisen markkinoinnin
kohdistuen Helsingin taksimarkkinoille.

Vaatimuksen esittajan asiamiehen mukaan verkkotunnuksen kédyttdjan
esittamat vaitteet sen sivujen edistyneisyydellad ja paremmuudella ei ole
merkitysta asian arvioinnissa sovellettavan lain mukaan. Vaatimuksen
esittdjan asiamiehen mukaan mahdolliset panostukset verkkosivustoon
eivat anna oikeutta lainvastaisen verkkotunnuksen rekisterdintiin tai sen
voimassapitamiseen.

Vaatimuksen esittajan asiamiehen mukaan verkkotunnuksen kayttdja on
antamassaan lehtihaastattelussa todennut "onnistuneensa kasvamaan
kayttamalld kaikki mahdollisia keinoja". Vaatimuksen esittdjan asiamiehen
mukaan, huomioon ottaen verkkotunnuksen kayttdjan tavoitteet, Helsingin
markkinoille tulon ajankohta ja sivuston lanseeraus, verkkotunnuksen
kayttdja on pyrkinyt hydtymaan vaatimuksen esittdjan verkkotunnusta
muistuttavasta tunnuksesta. Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan
vilpittdmaén mielen suojaa ei voi saada sen perusteella, ettd
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verkkotunnuksen rekisterija ei ole ottanut selvad, onko kyseessa
mahdollisesti Suomessa rekisterdity toiminimi.

Vaatimuksen esittdjén asiamiehen mukaan verkkotunnuksen kayttédja on
jatkanut verkkotunnuksen markkinointiin panostamista ja taloudellisten
resurssien kayttdmistd tietoisena siitd, ettd loukkaa hyvén tavan vastaisella
toiminnallaan vaatimuksen esittdjén oikeutta.

Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan vilpittdman mielen suojaa ei voi
saada laiminlyémallad verkkotunnuksen lainmukaisuuden huolellisen
tarkastamisen, joka on verkkotunnuksen kayttdjén vastuulla. Vaatimuksen
esittdjan asiamies toteaa lopuksi, ettei vilpittomalld mielelld ole merkitysta
sahkéisistd palveluista annetun lain edellytysten nakdkulmasta.

Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan verkkotunnuksen kayttajan
asiamiehen viittaus sopimattomaan menettelyyn elinkeinotoiminnasta
vastaiseen toimintaan patee pikemminkin sen omaan toimintaan.

Vaatimuksen esittdjdn asiamiehen mukaan verkkotunnuksen kayttdja on
markkinoinnissaan aiheuttanut sekaannuksen vaaraa mainostajien ja
kilpailijan tai heidan tavaramerkkiensd, toiminimiensa tai muiden erottavien
tunnustensa taikka hyddykkeittensd kesken. Vaatimuksen esittdjan
asiamiehen mukaan konkreettista haittaa vastaajan toiminnasta
vaatimuksen esittdjélle on aiheutunut muun muassa siitd, ettd kun asiakas
on tilannut auton helsingintaksi.fi -sivuston kautta, on han voinut saada
verkkotunnuksen alihankkijan tunnuksettoman auton, Kajon Oy:n auton tai
~ Lahitaksin auton eli minka auton tahansa.

Vaatimuksen esittdjan asiamiehen mukaan HELSINGIN TAKSIT OY:n autot
ovat aina sellaisiksi tunnistettavia ja sen vuoksi on térkeda, ettei kilpailija
aiheuta kdyttdmallaan verkkotunnuksella tai toiminnallaan haittaa
vaatimuksen esittajan liiketoiminnalle. Vaatimuksen esittdjan asiamies
toteaa lopuksi, ettd asiakkaan mielessa verkkotunnukset ja tosiasialliset
palveluntarjoajat sekoittuvat, mista aiheutuu vaatimuksen esittdjalle
imagotappioita.

Paatoksen perustelut

Traficom ratkaisee verkkotunnusten riita-asiat lain sahkdisen viestinnan
palveluista (917/2014) 169 &:n nojalla. 169 §:n 3 momentin mukaan, jos
166 §:n 2 momentissa tarkoitettu oikeudenhaltija pyytda verkkotunnuksen
poistamista, Traficom voi poistaa laissa asetettujen sadanndsten vastaisesti
merkityn verkkotunnuksen verkkotunnusrekisteristd ja fi-juuresta tai
merkitd sen oikeudenhaltijan kayttoon.

Lain s&hkdisen viestinnan palveluista 166 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan verkkotunnus ei saa merkitsemishetkelld vastata toisen suojattua
nimea tai merkkid, ellei verkkotunnuksen kayttdja pysty esittdmaan
hyvéksyttavad perustetta verkkotunnuksen merkitsemiselle.

Lain sdhkdisen viestinnan palveluista 166 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan verkkotunnus ei saa merkitsemishetkelld muistuttaa toisen
suojattua nimed tai merkkid, jos verkkotunnus merkitdan ilmeisessa
hyoétymis- tai vahingoittamistarkoituksessa.
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Lain 3 §:n 21 kohdan mukaan suojatulla nimell3 ja suojatulla merkilla
tarkoitetaan kauppa-, tavaramerkki-, yhdistys-, saatis- tai puoluerekisteriin
merkittya nime& ja merkkia taikka toiminimilaissa (128/1979) tai
tavaramerkkilaissa (7/1964) tarkoitettua vakiintunutta nimes, toissijaista
tunnusta tai tavaramerkkia seké julkisyhteison, valtion liikelaitoksen,
itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen, julkisoikeudellisen yhdistyksen ja
vieraan valtion edustuston ja sen toimielimen nimea.

Verkkotunnus helsingintaksi.fi on rekisterdity kdytt4jalleen 16.11.2016.
Vaatimuksen esittéjélle liiketoimintosiirtojen myota siirtynyt toiminimi
HELSINGIN TAKSIT OY (y-tunnus: 2911152-1) on rekisterdity Patentti- ja
rekisterihallituksen kaupparekisteriin aputoiminimené jo 11.5.2012 eli
ennen kuin verkkotunnus helsingintaksi.fi on merkitty sen nykyiselle
kayttajalle. Verkkotunnus eroaa suojatusta nimesté kuitenkin kirjaimella
“t". Yhteisémuodon tunnusta ei huomioida arvioitaessa suojatun nimen ja
verkkotunnuksen vastaavuutta. Verkkotunnus ei siten ole vaatimuksen
esittdjan suojattua toiminimed vastaava.

Traficom katsoo, ettd verkkotunnus kuitenkin muistuttaa vaatijan suojattua
tavaramerkkia merkitsemishetkelld.

Lain s&hkoisen viestinndn palveluista 166 §:n 2 momentin 2 kohdan
yksityiskohtaisten perustelujen (HE 221/2013, s. 160) mukaan
verkkotunnus ei saisi merkitsemishetkelld muistuttaa toisen suojattua
nimea tai merkkia, jos verkkotunnus merkitaan imeisessé hyétymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa. Verkkotunnuslain esitéiden (HE 96/2002 vp)
mukaisesti Traficom on katsonut, ettd verkkotunnus on hankittu
hydtymistarkoituksessa, jos tunnuksen rekisterdijén tavoitteena on ollut
saada hyodtyd toisen suojatun nimen tai merkin maineesta tai
tunnettavuudesta. Vahingoittamistarkoitus taas on voinut iimets
esimerkiksi sellaisen verkkotunnuksen hankkimisena, joka on omiaan
haittaamaan toisen liiketoimintaa. Vahingoittamistarkoitus voi olla
kysymyksessd myds silloin, kun tunnuksen rekisterdijan motiivina on
ainoastaan estda tunnusmerkkioikeuden haltijaa saamasta tunnusta
itselleen,

Lain s@hkdisen viestinndn palveluista 169 §:n 3 momentin
yksityiskohtaisten perustelujen (HE 221/2013, s. 163) mukaan 166 §:n 2
momentin 2 kohdan mukainen hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus ei
toteudu ainoastaan siten, ettd verkkotunnus sekoittuu tavaramerkkiin tai
suojattuun nimeen, koska sekoittumisen mahdollisuus liittyy kaikkiin
toisiaan muistuttaviin nimiin, merkkeihin ja verkkotunnuksiin, joissa erona
voi olla esimerkiksi vain yksi kirjain. Poistamisen peruste ei ole yksindan
myd&skdan nimen tai merkin haltijalle verkkotunnuksen kéytésta aiheutuva
haitta, eika verkkotunnuksen haltijan hydtyminen verkkotunnuksen
kaytdsta, ellei verkkotunnuksen kayttdjan tarkoituksena ole ollut
vahingoittaa nimen tai tavaramerkin haltijaa tai hyotya oikeudettomasti
taman nimesta tai merkista.

Lain sdhkdisen viestinnan palveluista 169 §:n 3 momentin
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE 221/2013, s. 162) Traficomille
sdadetadn oikeus poistaa verkkotunnus verkkotunnusrekisteristé ja fi-
Jjuuresta tai merkita se oikeuden haltijan nimiin, mikali oikeuden haltija
esittaa tatd koskevan pyynnén Traficomille. Verkkotunnuksen poistaminen
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on edellyttanyt verkkotunnuslain (228/2003) esitdidenkin mukaisesti
vahvaa nayttdd oikeudenloukkauksesta eika lain sdhkbisen viestinnan
palveluista ole tarkoitus poiketa Traficomin tah&nastisesta
ratkaisukaytannosta. Traficom soveltaa 166 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun suojattuun nimeen tai merkkiin kohdistuvaan vaatimukseen
jalkikéteisvalvonnan lisdksi aikaprioriteettiperiaatetta. Lain sdhkdisen
viestinndn palveluista séénndksilla ei ole muutettu Traficomin
toimintatapaa, jossa perustellun vaatimuksen esittémisen jdlkeen Traficom
kuulisi asianosaisia ja selvittdisi pyynnon oikeudellisia perusteita.

Asianosaisten viaitteistd

Vaatimuksen esittdajan mukaan verkkotunnuksen kdyttdja on rekisterdinyt
verkkotunnuksen helsingintaksi.fi iimeisessé@ hyodtymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa, koska verkkotunnus eroaa vain yhdella
kirjaimella vaatimuksen esittdjan verkkotunnuksesta ja verkkotunnukset
ovat helposti sekoitettavissa.

Vaatimuksen esittdjan mukaan aputoiminimi, nyttemmin toiminimi
"HELSINGIN TAKSIT", on ollut vakiintuneessa kdytossa kymmenen vuotta
ennen kuin verkkotunnuksen kdyttdja on rekisterdinyt verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi. Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnuksen
kayttajalla ei ole verkkotunnusta vastaavia suojattuja nimia.

Vaatimuksen esittdjan mukaan vahingoittamistarkoitusta puoltaa
asianosaisten toiminta samalla toimialalla ja se, ettei verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi kautta avautuvilla sivuilla mikd@an viittaa siihen, etta
kyseessd on eri toimija kuin vaatimuksen esittaja.

Verkkotunnuksen kayttdjan mukaan verkkotunnuksen helsingintaksi.fi
kayttdja on panostanut verkkosivuihinsa huomattavia markkinointitoimia ja
sivut on ammattitaitoisemmin laadittu kuin vaatimuksen esittdjan
verkkosivut. Verkkotunnuksen kdyttdjan mukaan verkkotunnuksen
kdyttdjén ja vaatimuksen esittdjan verkkosivut ovat erilaiset eikd niissa ole
sekoittumisvaaraa.

Verkkotunnuksen kayttajan mukaan verkkotunnuksen poistovaatimus on
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain vastaista.
Verkkotunnuksen kayttdjén mukaan, ottaen huomioon verkkotunnuksen
kayttdjan panostukset verkkotunnuksen tunnettavuuden lisd@miselle, silla
olisi perusteet vaatia markkinaoikeutta kieltdmaan vaatimuksen esittdjan
verkkotunnuksen kdytt&minen lain sopimattomasta menettelystd
elinkeinotoiminnassa perusteella.

Verkkotunnuksen kayttdjén mukaan se on hankkinut verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi omaa Helsingissé tapahtuvaa taksitoimintaansa varten,
jota kuvastaa verkkotunnuksen yhdistelmé& kahdesta geneerisesté sanasta.

Verkkotunnuksen kayttdjan mukaan silla ei ole ollut tietoa verkkotunnuksen
kanssa vastaavanlaisesta/ldheisesta rekisterdidystd aputoiminimesta.
Verkkotunnuksen kéyttdjén mukaan se ei ole voinut kuvitella, ettd jollakin
toimijalla olisi rekisterdityné sellainen geneerinen toiminimi, jota ei nykyisin
enaa saisi rekisterdida.
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Verkkotunnuksen kéyttdjan mukaan vaatimuksen esittajan
verkkotunnuksella/toiminimella ei ole sellaista mainetta, jota olisi tarpeen

suojella eika se ole hydtynyt vaatimuksen esittédjan verkkotunnuksesta,
koska verkkotunnus helsingintaksi.fi on tunnetumpi.

Verkkotunnuksen kdyttdjan mukaan se on toiminut vilpittéméssa mielessa
eikd se ole pyrkinyt hyddyntdmé&én vaatimuksen esittdjan verkkotunnuksen
tunnettuutta.

Vaatimuksen esittdjdn mukaan verkkotunnuksen helsingintaksi.fi
sekoitettavuus vaatimuksen esittdjan suojattuun nimeen on tullut esiin alan
ammattilaisten keskuudessa.

Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnuksen kayttéjé on poikennut
Helsingin osalta toiminimeensd "Kajon Oy" perustuvasta markkinoinnistaan.
Vaatimuksen esittdjan verkkotunnuksen kéyttéja on rekisterdinyt
verkkotunnuksensa taksiliikenteen vapautumista koskevan lainsaadannon
valmistelun aikaan. Vaatimuksen esittdjan kasityksen mukaan
verkkotunnuksen kayttdjalla ei ole ollut taksilupia Helsingissd ennen
taksilain muutosta.

Vaatimuksen esittdjan mukaan silld oli verkkotunnuksen rekisterdimisen
ajankohtana lahes 800 taksilupaa Helsingissa ja sen toiminimi "HELSINGIN
TAKSIT" on pitk&aikaisen kdyton vuoksi tunnettu, jonka vuoksi ei ole
mahdollista, ettei verkkotunnuksen kayttdja olisi ollut tietoinen
vaatimuksen esittdjan toiminimesta. Vaatimuksen esittdjan mukaan
verkkotunnuksen helsingintaksi.fi ei voi olla sattumaa ja verkkotunnuksen
kayttajalla on ollut hydtymistarkoitus.

Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnuksen kayttdjé on pyrkinyt
hydtymaan vaatimuksen esittdjan verkkotunnusta muistuttavasta
tunnuksesta ottaen huomioon verkkotunnuksen kayttdjan tavoitteet,
Helsingin taksimarkkinoille tulon ajankohta ja sivuston lanseeraus.

Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnuksen kayttdja on aiheuttanut
markkinoinnillaan sekaannusvaaraa ja konkreettista haittaa vaatimuksen
esittdjdlle sekaantumisen vuoksi.

Traficomin johtopdattkset

Traficom toteaa, ettd sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain mukaan
verkkotunnus on paasaantodisesti hakijan vapaasti valittavissa ja
merkittavissa. Jos verkkotunnus kuitenkin merkitsemishetkelld vastaa tai
muistuttaa toisen suojattua nimead tai tavaramerkkid, on suojatun nimen tai
tavaramerkin haltijalla oikeus pyyt&a verkkotunnuksen poistamista.

Suojattua nimea tai tavaramerkkid muistuttava verkkotunnus voidaan
kuitenkin poistaa tai merkita oikeudenhaltijan nimiin vain silloin, kun
verkkotunnus on merkitty iimeisessé hydtymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa. Lain sdhkoéisen viestinnén palveluista
hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
verkkotunnuksen poistamisen edellytyksend on aina vahva naytts
oikeudenloukkauksesta, ja riittdva yhteys verkkotunnuksen merkitsemisen
tarkoituksen ja vaatimuksen esittdjan suojatun nimen tai tavaramerkin
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valilla. Traficom toteaa, ettd ilmeista hydtymis- tai
vahingoittamistarkoitusta arvioidaan joka kerta tapauskohtaisesti, ja
ratkaisu perustuu aina kokonaisharkintaan.

Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnuksen kayttaja on rekisterdinyt
verkkotunnuksen helsingintaksi.fi iimeisessé@ hydtymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa, koska verkkotunnus ercaa vain yhdelld
kirjaimella vaatimuksen esittadjan verkkotunnuksesta.

Traficom toteaa, ettd jokin toinen fi-verkkotunnus ei ole sdhkdisen
viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n 21 kohdan mukainen
suojattu nimi tai merkki. Vaatimuksen esittdjan verkkotunnus
helsingintaksit.fi muodostuu kuitenkin vaatimuksen esittdjén toiminimesta
"HELSINGIN TAKSIT". Traficom pitdd mahdollisena, etta verkkotunnus
helsingintaksi.fi voi samankaltaisuutensa vuoksi tulla internetin kayttajien
taholta sekoitetuksi vaatimuksen esittdjan toiminimeen. Verkkotunnuksen
sekoitettavuutta ei ole kuitenkaan sellaisenaan séddetty perusteeksi
verkkotunnuksen poistamiselle. Traficom toteaa, ettd sekoittumisen
mahdollisuus liittyy kaikkiin toisiaan muistuttaviin nimiin, tavaramerkkeihin
ja verkkotunnuksiin.

Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnuksen kéyttajalla ei ole
verkkotunnusta helsingintaksi.fi vastaavia suojattuja nimid. Traficom
toteaa, ettd verkkotunnukselle ja sen kdyttdjan suojatuille nimille ei ole
laissa asetettu mitdaan edellytyksia. Verkkotunnuksen kayttajalld ei tarvitse
olla verkkotunnusta vastaavaa toiminimeé eikd verkkotunnuksen ja sen
kayttdjan toiminimen valilld tarvitse olla loogista yhteyttd. Lain sdhkodisen
viestinndn palveluista mukaan verkkotunnuksella ei saa kuitenkaan loukata
toisen suojattua nimea tai merkkia.

Vaatimuksen esittdjan mukaan vahingoittamistarkoitusta puoltaa
asianosaisten toiminta samalla toimialalla ja se, ettei verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi kautta avautuvilla sivuilla mikdan viittaa siihen, etta
Kyseessd on eri toimija kuin vaatimuksen esittdja. Traficom toteaa, etta
sahkoisen viestinndn palveluista annetussa laissa ei ole sdanndksia
verkkosivujen sisaltdon liittyvistad kysymyksista. Traficomin nakemyksen
mukaan verkkosivujen sisaltd voidaan kuitenkin ottaa osaksi
kokonaisharkintaa verkkotunnuksen kayttajan hybétymis- tai
vahingoittamistarkoitusta arvioidessa. Traficom toteaa, etta
verkkotunnuksen helsingintaksi.fi kautta avautuvilla verkkosivuilla on
selvasti ja nakyvasti ilmaistu verkkotunnuksen kayttdjan oma toiminimi.
Asiassa esitettyjen seikkojen valossa vaatimuksen esittdja ja
verkkotunnuksen kdyttdja toimivat samoilla kilpailevilla markkinoilla.
Traficomin kasityksen mukaan vaatimuksen esittdja ja verkkotunnuksen
kayttdja toimivat toistensa kilpailijoina. Tama seikka voidaan ottaa
huomioon verkkotunnuksen kayttdjan tarkoitusta arvioitaessa, mutta se ei
kuitenkaan yksindan riitd luomaan olettamaa verkkotunnuksen
merkitsemisestd hyétymis- tai vahingoittamistarkoituksessa.

Traficom on pyytényt verkkotunnuksen kdyttdjalta selvitysta
verkkotunnuksen rekisterdintitarkoituksesta. Verkkotunnuksen kayttdja on
perustellut oikeuttaan verkkotunnukseen helsingintaksi.fi kautta avautuviin
verkkosivuihin kohdistuneilla markkinointitoimilla ja verkkosivujen sisdllon
ammattimaisuudella. Verkkotunnuksen kdyttdja on verrannut asianosaisten
verkkosivuja todeten niiden olevan erilaiset, jonka vuoksi sivuissa ei ole
sekoittumisvaaraa. Traficom toteaa, séhkdisen viestinnan palveluista
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annetussa laissa ei ole sé&nnoksid verkkosivujen sisilté6n liittyvista
kysymyksistd. Traficomin nikemyksen mukaan verkkotunnuksen kautta
avautuvien verkkosivujen siséltd voidaan ottaa osaksi kokonaisharkintaa
verkkotunnuksen kéyttdjan hystymis- tai vahingoittamistarkoitusta

arvioidessa mutta arviointi ei perustu asianosaisten verkkotunnusten kautta
avautuvien verkkosivujen sisdltéjen vertailuun.

Verkkotunnuksen kayttdjan mukaan verkkotunnuksen poistovaatimus on
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain vastaista,
joten silld olisi perusteet vaatia markkinaoikeutta kieltdmaan vaatimuksen
esittdjan verkkotunnuksen kdyttdminen lain sopimattomasta menettelysts
elinkeinotoiminnassa perusteella. Vaatimuksen esitt&jan asiamiehen
mukaan verkkotunnuksen kaytt&jan asiamiehen viittaus sopimattomaan
menettelyyn elinkeinotoiminnasta vastaiseen toimintaan patee pikemminkin
sen omaan toimintaan. Traficom toteaa, etté silld on toimivalta kisitelld
verkkotunnusten poistovaatimukset séhkéisen viestinnén palveluista
annetun lain mukaisesti.

Verkkotunnuksen kayttdajan mukaan se on hankkinut verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi omaa Helsingissé tapahtuvaa taksitoimintaansa varten, jota
kuvastaa verkkotunnuksen yhdistelma kahdesta geneerisestd sanasta.
Verkkotunnuksen kadyttajan mukaan silld ei ole ollut tietoa verkkotunnuksen
kanssa vastaavanlaisesta/ldheisestd rekisterdidystd aputoiminimesta.
Verkkotunnuksen kayttdjan mukaan se ej ole voinut kuvitella, ettd jollakin
toimijalla olisi rekisterditynd sellainen geneerinen toiminimi, jota ei nykyisin
enaa saisi rekisterdida. Vaatimuksen esittdjan mukaan aputoiminimi,
nyttemmin toiminimi "HELSINGIN TAKSIT", on ollut vakiintuneessa
kaytéssa kymmenen (10) vuotta ja se on omannut verkkotunnuksen
rekisterdimisen ajankohtana ldhes 800 taksilupaa Helsingissa
verkkotunnuksen helsingintaksi.fi rekisterdintihetkella.

Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnuksen kayttdja on pyrkinyt
hydétymaan vaatimuksen esittdjan verkkotunnusta (toiminimea)
muistuttavasta tunnuksesta ottaen huomioon verkkotunnuksen kayttdjan
tavoitteet, Helsingin taksimarkkinoille tulon ajankohta ja sivuston
lanseeraus. Verkkotunnuksen kdyttdjan mukaan vaatimuksen esittajan
verkkotunnuksella/toiminimelld ei ole sellaista mainetta, jota olisi tarpeen
suojella. Verkkotunnuksen kayttdjan mukaan se on toiminut vilpittdmassa
mielessa eikd se ole pyrkinyt hyddyntdmaan vaatimuksen esittdjan
verkkotunnuksen tunnettuutta.

Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain tarkoituksena on estaa
suojattujen nimien tai merkkien loukkaaminen ja siksi verkkotunnuksen
kayttdjan tulee aktiivisesti selvittdd, ettd haettava verkkotunnus ei loukkaa
toisten suojattuja oikeuksia, kuten rekisterdityja toiminimia tai
tavaramerkkejd. Verkkotunnuksen hakijan vastuulla on varmistaa
verkkotunnuksen lainmukaisuus aktiivisin toimenpitein ennen
verkkotunnuksen rekisterdimistd. Verkkotunnuksen hakijan tulee tarkistaa
julkisista rekistereistd, ettei haettava verkkotunnus perustu toisen
suojattuun nimeen Suomessa.

Traficomin yllapitdman verkkotunnusrekisterin mukaan verkkotunnuksen
helsingintaksi.fi kayttajalla Kajon Oy:lla on rekisterdityna yhteensd 134
verkkotunnusta, joista suurin osa liittyy taksipalveluihin. Traficomin
kdsityksen mukaan laaja taksipalveluihin liittyva verkkotunnusten
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rekisteréiminen on ollut osa verkkotunnuksen kdyttajan liikketoiminta- ja
markkinointistrategiaa, mika ei ole lainvastaista. Traficom toteaa kuitenkin,
ettd verkkotunnus ei saa muistuttaa toisen suojattua nimea tai merkkia, jos
verkkotunnus merkitaan ilmeisessa hydtymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa.

Traficom pitdd ilmeisen todenndkdisend sitd, ettd verkkotunnuksen kayttdja
on ollut tietoinen vaatimuksen esittajén aputoiminimestd "HELSINGIN
TAKSIT" verkkotunnuksen helsingintaksi.fi rekisterdintihetkelld.
Verkkotunnuksen kayttdjan olisi tullut ennen verkkotunnuksen
rekisterdintia varmistua siitd, ettei verkkotunnus loukkaa toisen suojattua
nimed. Talldin kayttdja olisi viimeistaan tullut tietoiseksi vaatimuksen
esittdjan suojatusta nimesta "HELSINGIN TAKSIT".

Traficom toteaa oikeuskdytannén perusteella, ettd osoitukseksi
verkkotunnuksen haltijan ilmeisesta hyétymistarkoituksesta ei riitd yksin
tosiasiallinen hydtyminen verkkotunnuksesta. Sen arviointi, onko
verkkotunnuksen kdyttdjalla ollut tarkoitus hyotya toisen suojatusta
nimestd, perustuu olosuhteita koskevaan kokonaisharkintaan
yksittdistapauksessa. Hyodtymistarkoituksen ei ole katsottava edellyttavan
sitd, ettd toisen suojatulla nimelld tai merkilla olisi valttamatta erityista
mainetta tai tunnettuutta.

Traficomin ndkemyksen mukaan verkkotunnuksen kdyttdja ei ole
sattumalta valinnut verkkotunnusta helsingintaksi.fi. Traficomin
ndkemyksen mukaan verkkotunnuksen rekisteréimisen ja vaatimuksen
esittajan suojatun nimen valilld on yhteys. Traficom katsco asiaa
kokonaisuutena harkiten, ettd verkkotunnuksen kdyttdjan tarkoituksena on
ollut rekisterdida verkkotunnus, joka muistuttaa toisen suojattua nimea ja
saada siten hyotya vaatimuksen esittdjdn suojatun nimen maineesta tai
tunnettuudesta.

Vaatimuksen esittdjan mukaan verkkotunnuksen kéyttdja on aiheuttanut
markkinoinnillaan sekaannusvaaraa ja konkreettista haittaa vaatimuksen
esittajalle sekaantumisen vuoksi. Traficom toteaa, etta suojatun nimen
haltijalle verkkotunnuksen kaytdstda mahdollisesti aiheutuva haitta ei ole
verkkotunnuksen poistamisen peruste, ellei verkkotunnuksen kayttdjan
tarkoituksena ole ollut nimenomaisesti vahingoittaa vaatimuksen esittdjaa.
Traficomin ndkemyksen mukaan asiassa ei ole esitetty selvitysta siitd, etta
verkkotunnuksen kayttdjan ilmeisend tarkoituksena olisi ollut vahingoittaa
vaatimuksentekijaa.

Traficom toteaa, ettd ilmeisyyden vaatimus hydtymis- tai
vahingoittamistarkoituksen arvioinnissa on sen ratkaisukdytdannossa
korkea. Mikaan asiassa esille tullut seikka ei yksindan riité osoittamaan
verkkotunnuksen kayttajan ilmeista tarkoitusta hyotya vaatimuksen
esittajan suojatusta nimestd tai vahingoittaa vaatimuksen esittdjaa.
Traficomin mukaan tapauksessa esiin tulleet seikat kuitenkin yhdessa
kokonaisuutena arvioiden osoittavat ilmeisen hyétymistarkoituksen.

Traficom katsoo, ettd verkkotunnus muistuttaa toisen suojattua nime3 ja se
on merkitty ilmeisessd hyétymis- tai vahingoittamistarkoituksessa.
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Traficom merkitsee verkkotunnuksen helsingintaksi.fi HELSINGIN TAKSIT
Oy:n kayttdon.

Traficom merkitsee verkkotunnuksen oikeudenhaltijalle sen jilkeen, kun
paatds on annettu tiedoksi asianosaisille ja Traficomille on iimoitettu
merkitsemistéd varten tarvittavat lain s&hkoisen viestinnan palveluista
mukaiset tiedot. Jos tietoja ei ilmoiteta kuukauden kuluessa Traficomin
pyynnostd, verkkotunnus vapautuu yleisesti rekisterditiaviksi.

Saannokset

Lain sahkdisen viestinndn palveluista (917/2014) 3§:n 21 kohta, 166 § 2
momentti 2 kohta, 169 § 3 momentti sekd 343 §.

Muutoksenhaku

Tahdn Traficomin paatikseen saa hakea muutosta lain sdhkdisen viestinnin

palveluista 343 §:n mukaisesti markkinaoikeudessa. Valitusosoitus on
paatdksen liitteena.

Padtoksen tiaytéantoonpano

Liitteet

Jakelu

Traficom panee paatoksen taytantéon muutoksenhakuajan paatyttya, jollei
markkinaoikeus toisin maaraa.

/2;444’1_—————
pPaallikko Saara Punkka
Lakimies Mervi Malinen

Jaljenn6s vaatimuksesta

Jaljennés Traficomin tdydennyspyynnosta
Jaljennos vaatimuksen esittajan taydennyksests
Jaljennds Traficomin taydennyspyynndsta
Jaljennds vaatimuksen esittdjan taydennyksesta
Jaljennés Traficomin tdydennyspyynndsta
Jaljennés vaatimuksen esittdjan taydennyksesta
Jéljennds Traficon selvityspyynndsta

Jaljennds verkkotunnuksen kayttdjan selvityksesta
Jaljennds Traficomin kuulemispyynnésta
Jaljennos vaatimuksen esittdjan kuulemisesta
Tuloste PRH:n kaupparekisterista

Valitusosoitus

HELSINGIN TAKSIT OY
Kajon Oy






