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Kouvolan kaupunki on ilmoittanut 2.11.2017 julkaistulla ja 20.11.2017
korjatulla kansallisella hankintailmoituksella avoimella menettelylla to-
teutettavasta Pioneeripuiston viherurakkaa koskevasta rakennusurakasta.

Kouvolan kaupungin tekninen lautakunta on 9.1.2018 tekemall&dé&n han-
kintap&&toksella (§ 3) valinnut VRJ Eteld-Suomi Oy:n tarjouksen. P&a-
toksen mukaan kolmesta tarjouksen madréaikaan mennessa toimitta-
neesta yrityksesta yhden yrityksen tarjous on hylatty, mista tehdaan eril-
linen viranhaltijapaatos.

Kouvolan kaupungin tekninen johtaja on 17.1.2018 tekemallaan pé&&tok-
selld (§ 24) sulkenut Ykkos Infra Oy:n tarjouskilpailusta.

Hankintailmoituksen mukaan hankinnan ennakoitu arvonlisaveroton
arvo on ollut 200 000—400 000 euroa. Hankintayksikon markkinaoikeu-
delle ilmoittaman mukaan arvo on ollut noin 1 000 000 euroa.

Hankintasopimus on allekirjoitettu 24.1.2018.
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus, jossa Ykkos Infra Oy on ollut valittajana ja Kouvolan
kaupunki vastapuolena, on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt
valituksen ja velvoittanut Ykkos Infra Oy:n korvaamaan Kouvolan kau-
pungin oikeudenkayntikulut 900 eurolla.

Markkinaoikeus on, siltd osin kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
kysymys, selostanut sovellettavina tai asiaan muutoin liittyvina oikeus-
ohjeina julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain
(Jaljempéna hankintalaki) 3 8:n 1 momentin, 99 8:n, 105 8:n 1 ja 2 mo-
mentin esitdineen (HE 108/2016 vp), 83 8:n, 85 §:n 1 momentin, 86 8:n
sek& 88 §:n 6 ja 7 momentin seka perustellut ratkaisuaan néilt4 osin seu-
raavasti:

Perustelut

()
RALA-patevyytta koskeva soveltuvuusvaatimus ja valittajan soveltuvuus

Asiassa esitettyjen vaitteiden mukaan asiassa on lisaksi kysymys siitd,
onko hankintayksikkd menetellyt hankintasadnndsten vastaisesti sulkies-
saan valittajan tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden vuoksi.

()

Muutoksenhaun kohteena on Kouvolan kaupungin kilpailuttama Pionee-
ripuiston asuntomessualueen viherurakkaa koskeva rakennusurakka.

Hankintayksikon 2.11.2017 péivétyn tarjouspyynnon kohdassa “’Tarjo-
ajan soveltuvuutta koskevat selvitykset” on esitetty muun ohella seuraa-
vaa:

”Tarjoavalla yritykselld on oltava RALA 18.11 pitevyys sekid koke-
musta padurakoitsijana sisélloltadn vastaavanlaisista ja vastaavankokoi-
sista (v&hintd&n 200 000 € arvoisista urakoista) urakoista vahintdan
kolme valmistunutta kohdetta viimeiselta viidelta vuodelta.

Urakoitsijan tulee nimetd vastaavaksi tyonjohtajan henkil®, joka on toi-
minut vastaavanlaisissa tehtdvissé ja voidaan osoittaa referenssein (vas-
taavan kokoisista urakoista, 200 000 €, vahintdadn viimeiselta viideltd
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vuodelta). Liséksi urakoitsijan on nimettdvé tyémaan johto-organisaa-
tioon henkild, jolla on RALA:n 18.11 mukainen viheralan koulutus seké
tyokokemusta vastaavan kokoisista urakoista, 200 000 €, véhintdén vii-
meiseltd viideltd vuodelta.”

Hankintayksikon 17.11.2017 péaivatyssa lisakirjeessd numero 1 on ilmoi-
tettu seuraavat kysymykset ja niihin annetut vastaukset:

”Kysymys 1: Onko yrityksen mahdollista osoittaa patevyys muuten kuin
RALA patevyydelld?

Vastaus 1: Ei. Tilaaja muuttaa patevyysvaatimusta, uusi vaadittava
RALA-péatevyys 13.1.

Kysymys 2: Onko yrityksen mahdollista osoittaa patevyys kumppa-
nin/aliurakoitsijan kautta?
Vastaus 1: Ei ole mahdollista.”

Hankintayksikén 11.12.2017 paivatyssa lisakirjeessd numero 3 on ilmoi-
tettu, ettd hankintayksikko tarkentaa patevyysvaatimuksia siten, etté tar-
joajalla tulee olla joko RALA-péatevyys 13.1 tai RALA-pétevyys 18.11.

Hankintayksikko on sulkenut valittajan tarjouskilpailusta puuttuvan so-
veltuvuuden vuoksi. Muutoksenhaun kohteena olevan hankintayksikon
paéatoksen mukaan “tarjoaja ei ole esittanyt, ettd silld olisi hankintayksi-
kon tarjouspyynnossaan edellyttama RALA-pétevyys 13.1 tai RALA-
patevyys 18.11 tai muu riittdvasti vastaava soveltuvuus”.

Valittaja on esittanyt, ettd se on osoittanut soveltuvuutensa henkil6- ja
yritysreferenssein eika sitd olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta. Liséksi
valittaja on esittanyt, ettd hankintayksikon lisékirjeessé toteama kielto
patevyyden osoittamiseksi muutoin kuin RALA-patevyyden avulla on
hankintasadnndsten vastainen.

Hankintayksikdn mukaan valittajan sulkeminen tarjouskilpailusta on pe-
rustettu RALA-pétevyyden 13.1 tai 18.11 puuttumiseen. Toisaalta han-
kintayksikko on esittényt, ettd valittajalla ei ole ollut todellisia mahdolli-
suuksia voittaa tarjouskilpailua, vaikka yrityksen patevyydet olisi ollut
mahdollista todistaa pelkastaan referenssein. Hankintayksikén mukaan
esilla olevassa rakennusurakassa on voitu edellyttdd mainittuja RALA-
patevyyksié tai vastaavaa selvitysta.

Asiassa esitettyjen vaitteiden perusteella asiassa on téalta osin ensinnékin
kysymys siitd, onko hankintayksikkd menetellyt hankintasdadnngsten
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vastaisesti asettaessaan edelld mainitun RALA-patevyytta koskevan so-
veltuvuusvaatimuksen. Mikéli hankintayksikon katsotaan voineen aset-
taa kyseisen vaatimuksen, asiassa on vielé ratkaistava, onko hankintayk-
sikon tullut ottaa valittajan soveltuvuutta arvioidessaan huomioon valit-
tajan esittdma4, sen soveltuvuutta koskeva korvaava naytt6. Mikéli vas-
taus on myonteinen, asiassa on vield arvioitava, onko valittaja esittanyt
soveltuvuudestaan riittdvdn RALA-pétevyyttd vastaavan nayton.

Markkinaoikeus toteaa, etté tarjoajien soveltuvuutta koskevilla vaati-
muksilla hankintayksikk® pyrkii varmistumaan toimittajan kyvysta to-
teuttaa hankinta. Hankintayksikolla on harkintavaltaa soveltuvuusvaati-
musten asettamisessa. Hankintayksikon on kuitenkin otettava huomioon
vaatimus tarjoajien tasapuolisesta ja syrjimattomasté kohtelusta. Tar-
jouspyynngssa asetettavien vaatimusten tulee olla hankinnan kannalta
perusteltuja, eivatkd mainitut vaatimukset saa perusteettomasti rajoittaa
kilpailua. Suhteellisuusperiaatteesta johtuu, ettd vaatimusten on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaréaan.

Muutoksenhaun kohteena oleva hankinta on ollut uuden asuinalueen vi-
herrakentamista koskeva rakennusurakka, jonka ennakoitu arvonlisave-
roton arvo on hankintayksikon ilmoituksen mukaan ollut noin miljoona
euroa. Rakennusurakkaan on kuulunut muun ohella maanmuokkausta,
Istutuksia ja muita vihertoité, hulevesiviemaritoita, paallysteita ja pinta-
rakenteita koskevia t0ité, kiveystoita seka aitojen ja muiden rakennel-
mien rakentamista. Valittu toimittaja on toiminut urakassa paaurakoitsi-
jana ja paatoteuttajana.

Hankintayksikko on tarjouspyyntdasiakirjoissa asettanut tarjoajan sovel-
tuvuutta koskevaksi vaatimukseksi Rakentamisen Laatu Rala ry:n
RALA-péatevyyden 13.1 (Kasvillisuusrakennetyot) tai RALA-péatevyy-
den 18.11 (Padurakointi; viher- ja ymparistorakentaminen). Markkinaoi-
keus katsoo, ettd kyseisellda RALA-patevyyttd koskevalla vaatimuksella
hankintayksikkd on voinut asianmukaisesti varmistaa, ettd tarjoajalla on
riittavat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat seka tekniset ja
ammatilliset valmiudet toteuttaa kysymyksessa oleva hankintasopimus.
Vaatimuksen on katsottava liittyneen hankinnan kohteeseen, eika sité
voida pitdd hankinnan luonteeseen ja laajuuteen nahden suhteettomana.
Vaatimuksen ei voida mydskaan katsoa kohdelleen hankintamenettelyn
osallistujia tai muita toimittajia epatasapuolisesti tai syrjivésti.

Edell& todetuin perustein markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko
on voinut harkintavaltansa puitteissa asettaa edelld todetun RALA-pate-
vyytta koskevan vaatimuksen.
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Asiassa on ndin ollen ratkaistava, onko hankintayksikon tullut ottaa va-
littajan soveltuvuutta arvioidessaan huomioon valittajan esittdma muu
naytto. Valittajan mukaan se on esittanyt tarjouksessaan RALA-péte-
vyyttd vastaavan selvityksen henkil6- ja yritysreferenssein.

Markkinaoikeus toteaa, ettd aiemmin voimassa olleen julkisista hankin-
noista annetun lain (348/2007, vanha hankintalaki) kansallisia hankin-
toja koskevan 69 8:n 3 momentin mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien so-
veltuvuuden arvioimiseksi vaadittavien selvitysten osalta voitiin noudat-
taa soveltuvin osin, mitd mainitun lain 55-59 §:ssé séédettiin. Vanhan
hankintalain 58 8:ssé s&adettiin taloudellista ja rahoituksellista tilannetta
koskevasta selvityksestd sek& mainitun lain 59 §:ss& teknisté suoritusky-
kya ja ammatillista patevyytta koskevasta selvityksesta.

Vanhan hankintalain 58 §:n 2 momentin mukaan, jos ehdokas tai tar-
joaja ei hyvaksyttavéasta syysté voinut toimittaa hankintayksikon vaati-
mia asiakirjoja, se saattoi osoittaa taloudelliseen tai rahoitukselliseen ti-
lanteeseensa liittyvat tiedot jollakin muulla hankintayksikon hyvaksy-
maélla asiakirjalla.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut (tuomio 17.3.2011, Strong
Segurancga, C-95/10, EU:C:2011:161, 37-42 kohta), etteivat avoimuuden
tai syrjimattomyyden periaatteet edellyttaneet julkisia rakennusurakoita
sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2004/18/EY kaikkien maaraysten soveltamista paa-
osin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaé&dvaan hankintaan.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kasilla olevaan hankintamenettelyyn sovel-
lettavan, nykyisin voimassa olevan hankintalain kansallisia hankintoja
koskevan 105 §:n 2 momentin mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien sulke-
misessa tarjouskilpailun ulkopuolelle ja soveltuvuutta koskevien vaati-
musten asettamisessa voidaan noudattaa, mitd mainitun lain 80—86 8§:ss&
séadetddn. Hankintalain 105 §:n 2 momentissa on siten viitattu ainoas-
taan mainitun lain 80—86 8:iin. Hankintalain 105 §:n 2 momenttiin ei sen
sijaan sisélly lainkaan viittausta EU-kynnysarvon ylittavia tavara- ja pal-
veluhankintoja, rakennusurakoita ja suunnittelukilpailuja koskevaan
poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tayttymisen sel-
vittdmista koskevaan mainitun lain 88 8:4an. Viimeksi mainitun pykalan
ei néin ollen ole katsottava tulevan sovellettavaksi kysymyksessé ole-
vaan kansallista hankintaa koskevaan hankintamenettelyyn. Néin ollen
kysymyksessa olevaan kansallista hankintaa koskevaan hankintamenet-
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telyyn ei tule sovellettavaksi muun ohella hankintalain 88 §:n 6 momen-
tin sddnnos, jonka mukaan nédyttd ehdokkaan tai tarjoajan taloudellisesta
ja rahoituksellisesta tilanteesta voidaan antaa yhdella tai useammalla
mainitun lain liitteessa D luetellulla asiakirjalla ja jonka mukaan jos eh-
dokas tai tarjoaja ei hyvaksyttavéasta syysta voi toimittaa hankintayksi-
kolle sen pyytdmia asiakirjoja, se saa osoittaa taloudellisen ja rahoituk-
sellisen tilanteensa jollakin muulla hankintayksikdn hyvaksymall4 asia-
kirjalla. Edelleen sovellettavaksi ei tule myoskaan hankintalain 88 §:n

7 momentin saannos, jonka mukaan ehdokkaan tai tarjoajan teknisesta
patevyydesté voidaan antaa naytto yhdella tai useammalla liitteessa D
luetelluista tavoista hankinnan kohteen luonteen, maarén tai laajuuden ja
kayttotarkoituksen mukaan.

Edella esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettei hankinta-
lain 105 8:std ja siind viitatuista lain 80—86 §:std voida katsoa johtuvan
tarjoajalle oikeutta esittd4 korvaavaa nayttoa soveltuvuudestaan eika
vastaavasti hankintayksikolle velvollisuutta ottaa téllaista nayttoa vas-
taan tarjoajan soveltuvuutta arvioidessaan, jollei hankintailmoituksessa
ole téllaisesta mahdollisuudesta ilmoitettu. Hankintayksikké on tarjous-
pyyntoasiakirjoissa itse selvésti rajannut pois RALA-patevyyden kor-
vaavan nayton. Hankintapaatoksessa korvaavasta selvityksesta todettu
puolestaan ei ole vaikuttanut toimittajien hankintamenettelyyn osallistu-
miseen tai tarjousten laatimiseen.

Hankintalain 105 8:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on suljettava
tarjouskilpailusta ehdokas tai tarjoaja, joka ei vastaa asetettuja soveltu-
vuusvaatimuksia. Valittaja ei ole esittdnyt tarjouksessaan edelld mainit-
tua tarjouspyynndossa vaadittua RALA-patevyystodistusta. Hankintayksi-
kon ei siten ole katsottava menetelleen hankintasaanndsten vastaisesti,
kun se on sulkenut valittajan tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden
vuoksi. Edell& todettu huomioon ottaen asiassa ei ole tarpeen lausua va-
littajan esittdmasta korvaavasta néytosta.

Johtopaatos
Edell&d mainituilla perusteilla hankintayksikko ei ole menetellyt hankin-

nassaan valittajan esittdmin tavoin julkisia hankintoja koskevien oikeus-
ohjeiden vastaisesti. Valitus on ndin ollen hylattava.
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Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa oikeuden-
kéayntikulujen korvaamiseen sovelletaan muun ohella, mité hallintolain-
kayttélain 74 8:n 1 momentissa sdadetaan.

Hallintolaink&yttdlain 74 8:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tdma joutuu pitdmaén oikeudenkayntikulunsa vahinko-
naan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen valittaja saa pitéa oikeuden-
ké&yntikulunsa vahinkonaan. Sen sijaan olisi kohtuutonta, jos hankin-
tayksikko joutuisi pitaméén oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Valit-
taja on ndin ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikon méaaraltaan
kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Ykkos Infra Oy (jaljempana myds valittaja) on pyytanyt valitusluvan
myontamista ja vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa markkina-
oikeuden p&&toksen, maarad Kouvolan kaupungin maksamaan valitta-
jalle hyvitysmaksun ja velvoittaa kaupungin korvaamaan valittajan oi-
keudenkayntikulut markkinaoikeudessa tai vaihtoehtoisesti palauttaa
asian markkinaoikeudelle uudelleen kasiteltavaksi. Valittaja on lisaksi
vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa Kouvolan kaupungin
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa.

Valittaja on esittdnyt perusteluina vaatimuksilleen seuraavaa:

Markkinaoikeuden tulkinta on uuden hankintalain valossa virheellinen.
Rakentamisen Laatu RALA ry:n jasenyyden vaatiminen tarjouskilpai-
luun osallistumiseksi rajoittaa kilpailua. Hankintayksikén on annettava
tarjoajille mahdollisuus korvata vaatimus vastaavalla naytolla teknisesté
suorituskyvysta. Asiassa vaaditun kaltainen RALA-pétevyys edellyttaa
kolmea vastaavaa referenssid, jotka ovat vahintdén 80-prosenttisesti val-
miita. Tat4 edellytystd ja sen tayttymista tulee verrata valittajan tarjouk-
sessaan esittdmaan. Puuttuva RALA-pétevyys ei ole hyvéksyttava pois-
sulkemisperuste, jos korvaava néytto teknisesta suorituskyvysta on esi-
tetty. Valittaja on tayttanyt teknisté suorituskykya koskevan edellytyk-
sen.
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Kouvolan kaupunki (jaljempand myos hankintayksikkd) on valituksen
johdosta antamassaan selityksessé vaatinut valituksen hylkaamista ja
Ykkos Infra Oy:n velvoittamista korvaamaan hankintayksikon oikeuden-
kayntikulut viivastyskorkoineen.

Hankintayksikko on esittanyt perusteluina vaatimuksilleen muun ohella
seuraavaa:

Rakentamisen Laatu RALA ry:n jasenié voivat yhdistyksen kotisivujen
mukaan olla vain yhdistykset, eik& valittaja siten voi olla yhdistyksen
jasen. Suomessa toimivat yritykset ja julkishallinnon organisaatiot voi-
vat hakea RALA-patevyyttd. Hakijan tulee antaa riittavat tilinpaatostie-
dot ja referenssikohteet. Liittymiskustannus on vahainen hankinnan ko-
koon né&hden, valittajan osalta noin 350 euroa. Kyseessa ei ole kilpailua
rajoittava toimenpide. Lisaksi valittajan olisi tullut jo markkinaoikeu-
dessa esittaa vaite siitd, ettd RALA-péatevyyden vaatiminen rajoittaa kil-
pailua.

Valittajalla ei ole oikeutta esittdd korvaavaa nayttoa soveltuvuudestaan
eikd hankintayksikolla velvollisuutta ottaa sitd vastaan, koska hankintail-
moituksessa ei ollut ilmoitettu tallaisesta mahdollisuudesta. Valittajan
tarjouksessaan esittamat referenssit ovat olleet konkurssiin menneen yri-
tyksen referensseja taikka luonnollisen henkilén CV tai muu viittaus tyo-
suoritteeseen eivatka valittajayhtion referensseja. Valittajalla ei ole oi-
keutta osoittaa patevyyttdan edelld mainituilla referensseilla. Jos valitta-
jan esittdmat referenssit otettaisiin huomioon, ne eivét tayta hankintayk-
sikOn asettamia vaatimuksia.

Hankintayksikko on kiistanyt hyvitysmaksuvaatimuksen ja valittajan oi-
keudenk&yntikuluvaatimukset perusteeltaan ja méaaraltaan.

Ykkos Infra Oy on selityksen johdosta antamassaan vastaselityksessa
vaatinut hankintayksikon vaatimusten hylk&&misté ja lausunut muun
ohella, ettd RALA-patevyysvaatimus itsessdan ei ole rajoittanut kilpailua
vaan se, ettd hankintayksikko ei ole hyvaksynyt korvaavaa néayttoa. Ky-
symys on ollut esill4 jo markkinaoikeudessa.

Ykkos Infra Oy:n vastaselitys on l&hetetty tiedoksi Kouvolan kaupun-
gille.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan ja tutkii asian.
1. Markkinaoikeuden paatoksen lopputulosta ei muuteta padasian osalta.

2. Markkinaoikeuden pé&&tds kumotaan oikeudenkayntikuluja koskevan
ratkaisun osalta.

Kouvolan kaupungin vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
markkinaoikeudessa hylatadan. Ykkos Infra Oy vapautetaan velvollisuu-
desta korvata Kouvolan kaupungin oikeudenkayntikulut markkinaoikeu-
dessa.

Kouvolan kaupunki velvoitetaan vaatimus enemmalti hylaten korvaa-
maan Ykkaos Infra Oy:n oikeudenk&yntikulut markkinaoikeudessa 2 000
eurolla.

3. Ykkos Infra Oy:n ja Kouvolan kaupungin oikeudenkayntikulujen kor-
vaamista korkeimmassa hallinto-oikeudessa koskevat vaatimukset hyla-
taan.

Perustelut
1. Pé&aasiaratkaisu
1.1 Kysymyksenasettelu korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavana kysymys
siitd, onko markkinaoikeus voinut arvioida, ettei hankintayksikko ole
menetellyt julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, kun
se on kansallisessa hankinnassa edellyttédnyt tarjoajalta RALA-pate-
vyytta eika tarjoajan soveltuvuutta ole ollut mahdollista osoittaa muutoin
kuin mainitulla patevyysraportilla.

1.2 Sovellettavat ja asiaan muutoin liittyvat oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016, jaljempéana hankintalaki) 3 8:n 1 momentin mukaan hankin-
tayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimit-
tajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti sekad toimittava avoimesti ja suh-
teellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.
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Kansallisia hankintoja, sosiaali- ja terveyspalveluja sekd muita erityisié
palveluhankintoja seka kéyttdoikeussopimuksia koskevista menettelyisté
saadetaan hankintalain I11 osassa, johon siséltyva 11 luku (99-106 8)
koskee kansallisia menettelyita.

Hankintalain 99 §:n mukaan sen liséksi, mita | (1-31 8) ja IV (123—
174 8) osassa saadetddn hankintasopimuksista, tavara- ja palveluhankin-
toihin, suunnittelukilpailuihin sek& rakennusurakoihin, jotka ovat arvol-
taan 26 8:ssd saadetyt EU-kynnysarvot alittavia, mutta vahintdén 25 8:n
1 momentin 1 tai 2 kohdassa saadettyjen kansallisten kynnysarvojen
suuruisia, sovelletaan tdmén luvun sdénnoksia. (---).

Hankintalain 105 8:n 1 momentin mukaan hankintayksikko voi asettaa
vaatimuksia tarjoajan soveltuvuudelle. Soveltuvuutta koskevien vaati-
musten tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan kohteeseen. Hankintayk-
sikon tulee ilmoittaa kayttdmansé vaatimukset hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynnossa. Hankintayksikon on suljettava tarjouskilpailusta eh-
dokas tai tarjoaja, joka ei vastaa asetettuja soveltuvuusvaatimuksia. (---).
Pykalan 2 momentin mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien sulkemisessa tar-
jouskilpailun ulkopuolelle ja soveltuvuutta koskevien vaatimusten aset-
tamisessa voidaan noudattaa, mitd 80—86 §:ssa saddetaan.

Hankintalain 105 §:n esitdiden (HE 108/2016 vp) mukaan soveltuvuutta
koskevat vaatimukset olisi laadittava siten, ettd ne ovat oikeassa suh-
teessa hankinnan kohteeseen. (---) soveltuvuutta koskevilla ehdoilla py-
ritddn ennakollisesti varmistumaan siitd, etta tarjoaja kykenee suoriutu-
maan hankinnan kohteen toteuttamisesta. Jos ehdot asetetaan liian tiu-
kaksi, voi se johtaa tasapuolisen ja syrjimattoéman hankintamenettelyn
vaarantumiseen.

Lisaksi esitdissd on edelld mainitun pyké&ldn 2 momentin osalta muun
ohella todettu, ett4 lainkohta vastaisi voimassa olevan hankintalain

71 8:n 2 momentissa séédettyd. (---) Ehdotetun lain 80-86 §:n sovelta-
misen mahdollisuus soveltuvin osin ei tarkoittaisi sita, etta lain Il osan
hankintadirektiivista johtuvia sddnnoksié olisi sovellettava kansallisissa
hankinnoissa sellaisinaan. Kuten hankintamenettelya koskevia saannok-
sid, myos soveltuvuusehtoja ja poissulkemisperusteita koskevia saannok-
sid voitaisiin soveltaa Il osan sd&nnoksiin ndhden valjemmin. Hankin-
tayksikko ei olisi EU-kynnysarvon ylittdvien hankintojen tavoin sidottu
esimerkiksi hankintadirektiivin liitteissa listattuihin soveltuvuusselvityk-
siin.
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EU-kynnysarvon ylittavista tavara- ja palveluhankinnoista, rakennusura-
koista ja suunnittelukilpailuista sé&detdén hankintalain 11 osassa, johon
siséltyva 10 luku (79-98 8) koskee ehdokkaiden ja tarjoajien valintaa
sekd tarjouksen valintaa.

Hankintalain 83 §8:n mukaan hankintayksikko voi asettaa ehdokkaiden
tai tarjoajien rekisterditymistd, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta
sekd teknista ja ammatillista patevyytta koskevia 84-86 §:ssé tarkoitet-
tuja vaatimuksia. Vaatimuksista on ilmoitettava hankintailmoituksessa.
Vaatimusten tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava
hankinnan luonteeseen, kéyttotarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla
tulee voida asianmukaisesti varmistaa, ett4 ehdokkaalla tai tarjoajalla on
oikeus harjoittaa ammattitoimintaa ja etta silla on riittavat taloudelliset ja
rahoitusta koskevat voimavarat seké tekniset ja ammatilliset valmiudet
toteuttaa kyseessé oleva hankintasopimus. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka
eivat tdytd hankintayksikon asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljet-
tava tarjouskilpailusta.

Hankintalain 85 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikké voi asettaa
vaatimuksia, joilla varmistetaan, ettd ehdokkailla ja tarjoajilla on hankin-
tasopimuksen toteuttamiseen tarvittavat taloudelliset ja rahoitusta koske-
vat voimavarat. Tata varten hankintayksikko voi asettaa vaatimuksia va-
himmaisliikevaihdosta tai varojen ja velkojen vélisestd suhteesta. Han-
kintayksikko voi my0s vaatia riittdvaa vastuuvakuutusta.

Hankintalain 86 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikké voi asettaa
vaatimuksia, joilla varmistetaan, ettd ehdokkailla ja tarjoajilla on tarvit-
tavat henkildsto- ja tekniset voimavarat ja kokemusta hankintasopimuk-
sen toteuttamiseksi hankintayksikon edellyttdméll4 tasolla. Hankintayk-
sikk voi vaatia, etta riittdva kokemus osoitetaan viittaamalla aiemmin
toteutettuihin sopimuksiin.

Hankintalain 88 8:n 6 momentin mukaan naytt0 ehdokkaan tai tarjoajan
taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilanteesta voidaan antaa yhdell tai
useammalla liitteessé D luetellulla asiakirjalla. Jos endokas tai tarjoaja ei
hyvaksyttavasta syysta voi toimittaa hankintayksikolle sen pyytamié
asiakirjoja, se saa osoittaa taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteensa
jollakin muulla hankintayksikon hyvéksymalla asiakirjalla. Pykalan 7
momentin mukaan ehdokkaan tai tarjoajan teknisesta patevyydesté voi-
daan antaa naytto yhdell& tai useammalla liitteessa D luetelluista tavoista
hankinnan kohteen luonteen, mééran tai laajuuden ja kéyttotarkoituksen
mukaan.
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Hankintalain 154 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan, jos hankinnassa on
menetelty muun ohella hankintalain vastaisesti, markkinaoikeus voi
maarata hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle,
jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheetto-
méassd menettelyssa. Pykalan 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoi-
tettu seuraamus voidaan maarété vain, jos lainvastainen menettely on
vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai asianosaisen asemaan
hankintamenettelyssa.

Hankintalain 155 8:n 1 momentin mukaan hyvitysmaksu voidaan maé-
ratd maksettavaksi, jos 154 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu toi-
menpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikolle, muiden oikeuksille tai
yleiselle edulle suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka
jos valitus on pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jal-
keen. Hyvitysmaksua méaréattdessa otetaan huomioon hankintayksikon
virheen tai laiminlydnnin laatu, valituksen kohteena olevan hankinnan
tai kayttooikeussopimuksen arvo ja valittajalle aiheutuneet kustannukset
ja vahinko.

Hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 108/2016 vp) on

155 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd pykélassa saadet-

taisiin tarkemmin 154 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta hyvitys-
maksusta ja ettd pykala vastaa aiemmin voimassa olleen julkisista han-

kinnoista annetun lain (348/2007, jaljempénéa vanha hankintalaki)

95 §:ssd saadettya.

Vanhan hankintalain 95 §:44 koskevissa hallituksen esityksen (HE
190/2009 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu hyvitysmaksun
madrédamisen edellytyksené olevan, ettd hankintamenettelyssa on tapah-
tunut virhe ja ilman taté virhettd hakijalla olisi ollut todellinen mahdolli-
suus pééasta hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan maa-
ratd, molempien edellytysten tulee tayttyd. Valittajan on osoitettava, ettd
silld olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu.

1.3 Tarjouspyynto ja tarjoajan poissulkemispaatos

Markkinaoikeuden pé&atoksesté ilmenevélla tavalla tarjouspyynnén mu-
kaan tarjoavalla yritykselld on tullut olla RALA 18.11 patevyys seka ko-
kemusta paédurakoitsijana sisalloltd&n vastaavanlaisista ja vastaavanko-
koisista (vahintaan 200 000 euron arvoisista) urakoista vahintaan kolme
valmistunutta kohdetta viimeiselta viidelta vuodelta.
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Lis&ksi markkinaoikeuden paatoksestd ilmenevalla tavalla hankintayk-
sikkd on tarjouspyyntoon liittyvissa lisakirjeissaan tarkentanut, ettei yri-
tyksen ole mahdollista osoittaa patevyytta muuten kuin RALA-patevyy-
delld ja tarjoajalla tulee olla joko RALA-patevyys 13.1 tai 18.11.

Hankintayksikko on 17.1.2018 tekemallaan paatoksella sulkenut valitta-
jan pois tarjouskilpailusta soveltuvuuden puuttumisen vuoksi. Paatoksen
mukaan tarjoaja ei ole esittdnyt, ettd silld olisi hankintayksikon tarjous-
pyynnodsséaan edellyttdma RALA-patevyys 13.1 tai 18.11 tai muu riitté-
vasti vastaava soveltuvuus.

1.4 Oikeudellinen arviointi

Markkinaoikeuden paatoksen mukaan kysymyksessa olevaan kansalli-
seen hankintaan ei ole tullut sovellettavaksi hankintalain 88 §, jonka 6
momentissa sédédetdan siitd, ettd nayttd ehdokkaan tai tarjoajan taloudel-
lisesta ja rahoituksellisesta tilanteesta voidaan antaa yhdella tai useam-
malla liitteessd D luetellulla asiakirjalla, ja siitd, ettd tarjoaja saa osoittaa
taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteensa jollakin muulla hankintayksi-
kon hyvaksymélla asiakirjalla, jos tarjoaja ei voi hyvaksyttavésta syysta
toimittaa hankintayksikolle sen pyytdmia asiakirjoja. Pykalan 7 momen-
tin mukaan tarjoajan teknisesté patevyydestd voidaan antaa naytté han-
kintalain liitteessa D luetelluilla tavoilla.

Markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikkd on voinut asettaa
RALA-pétevyyttd koskevan vaatimuksen eika hankintalain 105 8:std ja
siind viitatuista mainitun lain 80-86 §:sta voida katsoa johtuvan tarjo-
ajalle oikeutta esittdd korvaavaa ndyttoéd soveltuvuudestaan eikd hankin-
tayksikolle velvollisuutta ottaa sitd vastaan, jollei hankintailmoituksessa
ole ilmoitettu tallaisesta mahdollisuudesta. Markkinaoikeus on myos to-
dennut, ettd hankintayksikko on tarjouspyyntoasiakirjoissa selvasti ra-
jannut pois RALA-pétevyyden korvaavan nayton.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté tarjoajan soveltuvuutta koskevilla
vaatimuksilla hankintayksikko pyrkii varmistumaan tarjoajan kyvysta
toteuttaa hankinta. Hankintayksikoll& on harkintavaltaa néiden vaatimus-
ten asettamisessa. Niiden tulee olla suhteellisuuden vaatimusten mukai-
sia ja puolueettomia seké perusteltavissa hankinnan kohteen kannalta ei-
vatka ne saa tarpeettomasti estéd osallistumista tarjouskilpailuun tai ra-
joittaa kilpailua.

Kysymyksessa olevassa asiassa hankintayksikko on ilmoittanut hyvak-
syvénsa selvitykseksi tarjoajan soveltuvuudesta ainoastaan RALA-pate-
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vyyden. Kysymys on Rakentamisen Laatu Rala ry:n myontdmasta, pate-
vyytta hakevan yrityksen kokoon suhteutettuun vuosimaksuun perustu-
vasta RALA-patevyysraportista, joka todentaa yrityksen taloudellisia,
rahoituksellisia, tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen patevyyteen
liittyvid seikkoja. Rakentamisen Laatu Rala ry:n jésenisto koostuu ra-
kennus- ja kiinteistfalan rekisteroidyista yhdistyksistd. RALA-patevyys
sisaltéa tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoi-
maa kaytettdessd annetussa laissa (tilaajavastuulaki, 1233/2006) asetettu-
jen vaatimusten tayttymiseen seka referenssikohteisiin, tilinpaatostietoi-
hin ja vastuuvakuutuksiin liittyvid tietoja.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd hankintayksikko on esill& olevassa
asiassa kysymyksessé oleva hankinnan kohde huomioon ottaen harkinta-
valtansa rajoissa voinut sindnsé asettaa RALA-péatevyyden kaltaisen so-
veltuvuusvaatimuksen.

Kysymyksessa olevaa hankintaa koskevassa tarjouspyynnoéssa ei ole ollut
mainintaa siitd, ettd tarjoaja voisi toimittaa RALA-patevyysraportin kor-
vaavaa nayttod osoituksena taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilantees-
taan seka teknisesté suorituskyvystaan ja ammatillisesta patevyydestéan.
Asiassa on arvioitava, onko tarjoajalla ollut oikeus toimittaa RALA-péte-
vyysraporttia vastaava vaihtoehtoinen selvitys suoraan hankintalain saan-
nosten perusteella tai olisiko hankintalain mukainen menettely edellytté-
nyt, ettd hankintayksikko olisi tarjouspyynnéssééan ilmoittanut mahdolli-
suudesta toimittaa Kyseisté vaihtoehtoista selvitysté.

Korkeimman hallinto-oikeuden arvioitavana on ollut vanhaa hankintala-
kia koskevassa kansalliseen hankintaan liittyvéssa vuosikirjaratkaisussa
KHO 2017:70 kysymys siitd, oliko hankintayksikké menetellyt hankin-
talain vastaisesti, kun se ei ollut antanut jo tarjouspyynndssa tarjoajille
mahdollisuutta esittdd vaihtoehtoista selvitysté tarjouspyynnossa yksi-
I6idyn toimijan antaman yritysraportin asemesta.

Vanhan hankintalain kansallisia hankintoja koskeneen 69 §:n 3 momen-
tin mukaan tarjoajien soveltuvuuden arvioimiseksi vaadittavien selvitys-
ten osalta voitiin noudattaa soveltuvin osin, mitd mainitun lain 55—

59 8:ssé s&édettiin. Vanhan hankintalain 58 §:n 2 momentin mukaan, jos
ehdokas tai tarjoaja ei hyvaksyttavasta syysté voinut toimittaa hankin-
tayksikon vaatimia asiakirjoja, se saattoi osoittaa taloudelliseen tai ra-
hoitukselliseen tilanteeseensa liittyvat tiedot jollakin muulla hankintayk-
sikon hyvaksymall4 asiakirjalla.
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Mainitussa ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi vanhan hankin-
talain 58 §:n 2 momentista johtuneen suoraan, ettd valittaja olisi voinut
osoittaa taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseensa liittyvat tiedot
muullakin tavoin kuin esittdmalla tarjouspyynndssa yksildidyn toimijan
antaman yritysraportin mukaisen luottoluokitusta koskevan selvityksen.
Hankintayksikko ei tdiman vuoksi ollut menetellyt vanhan hankintalain
vastaisesti pelkéstaan sen takia, ettei hankintayksikko ollut antanut jo
tarjouspyynnossa tarjoajille mahdollisuutta esittdd vaihtoehtoista selvi-
tystd mainitun raportin asemesta.

Nykyisen hankintalain sadntely eroaa edell& selostetusta ja mainitussa
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa sovelletusta vanhan
hankintalain saantelystad. Nykyisen hankintalain kansallisia hankintoja
koskevassa 105 §:ssd ei ole viitattu EU-kynnysarvon ylittavia hankintoja
koskevaan lain 88 8:44n. Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markki-
naoikeus, ettei nyt kysymyksessé olevassa kansallisessa hankinnassa tule
sovellettavaksi EU-kynnysarvon ylittavid hankintoja koskeva poissulke-
misen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tayttymisen selvittamiseen
liittyva hankintalain 88 8. Kun tdmé pykala ei tule sovellettavaksi, tarjo-
ajalla ei ole voinut olla suoraan hankintalain saannoksisté johtuvaa oi-
keutta toimittaa RALA-péatevyysraportin korvaavaa nayttoa taloudelli-
sesta ja rahoituksellisesta tilanteestaan seka teknisesta suorituskyvystaan
ja ammatillisesta patevyydestaan.

Kysymysta hankintayksikon laatiman tarjouspyynnon hankintalain mu-
kaisuudesta on nyt kysymyksessa olevassa kansallisessa hankinnassa ar-
vioitava erityisesti hankintalain 3 §:n perusteella. Mainitun séannéksen
mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia
ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomaésti sekd toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Vaikka ny-
kyisen hankintalain yhtena tarkoituksena on ollut joustavoittaa kansallis-
ten hankintojen suorittamista, kansallisissakin hankinnoissa hankintayk-
sikdn asettamien vaatimusten hyvaksyttavyytta rajoittavat kuitenkin han-
kintalain 3 §:std ilmenevét yleiset hankintaoikeudelliset periaatteet, ku-
ten tasapuolisen ja syrjiméttoméan kohtelun sekd avoimuuden ja suhteel-
lisuuden periaatteet.

Tarjouspyynnon mukaan tarjoajan soveltuvuuden on voinut osoittaa ai-
noastaan RALA-patevyysraportilla. Tarjouskilpailuun osallistuminen on
edellyttanyt siten mainitun yksityisoikeudellisen yhdistyksen antaman
maksullisen patevyysraportin hankkimista eiké tarjouspyynnoéssa ole il-
moitettu mahdollisuudesta osoittaa hankinnan toteuttamisen edellyttdama
soveltuvuus muulla vaihtoehtoisella selvitykselld. Asiassa ei ole kuiten-
kaan kaynyt ilmi, ettd hankintayksikon pyytdmia tietoja ei olisi ollut
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mahdollista esittdd muutoin kuin RALA-patevyysraportilla. Asiassa ei
ole my6skéén esitetty selvitystd mahdollisten ulkomaisten toimijoiden
tai sellaisten toimijoiden, joilla on referenssikohteita ulkomailla, mah-
dollisuudesta saada RALA-péatevyytta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin markkinaoikeus, etta tarjo-
ajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun sek& avoimuuden ja suh-
teellisuuden vaatimukset edellyttavat nyt esilld olevassa kansallisessa
hankinnassa, etta tarjoajan soveltuvuutta koskevan vaatimuksen taytty-
minen voidaan tarvittaessa osoittaa muullakin vastaavanlaisella selvityk-
sell& kuin vain Rakentamisen Laatu Rala ry:n myontamalla patevyy-
dell&. Lisaksi hankintailmoituksesta tai tarjouspyynnosta olisi tullut il-
metd mahdollisuus RALA-pétevyysraportin asemesta toimittaa vaihto-
ehtoinen korvaava selvitys, josta mainittua raporttia vastaavat tiedot il-
menevat.

Asiaa ei ole aihetta arvioida toisin hankintayksikon vasta poissulkemis-
paatoksessa vaihtoehtoisesta korvaavasta selvityksesta toteaman vuoksi,
silld mainitussa paatoksessa todettu ei ole voinut vaikuttaa mahdollisten
tarjoajien tarjouskilpailuun osallistumista koskevaan harkintaan.

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké on menetellyt hankinnas-
saan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti jattdessaan
mainitsematta hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa mahdollisuu-
desta vaihtoehtoisen selvityksen esittdmiseen tarjoajan soveltuvuudesta.
Asiassa on siten harkittava hankintalaissa sdadettyjen seuraamusten
maaraamista.

Hankintasopimus on allekirjoitettu. Hankintalain 155 8:n 1 momentista
johtuen ainoana seuraamuksena hankintayksikon virheellisesta menette-
lysta voi siten tulla kysymykseen hyvitysmaksun mééaraaminen. Hankin-
talain 154 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan markkinaoikeus voi maa-
rata hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettomassé
menettelyssa.

Kysymyksessa olevassa tarjouskilpailussa virheetén hankintamenettely
olisi merkinnyt sit4, etta tarjouspyynto olisi laadittu soveltuvuusvaati-
muksen osalta hankintasddnnosten mukaisesti. Tarjouspyynnon virheel-
lisyyden luonteen vuoksi virheettoméan hankintamenettelyn ja tarjouskil-
pailun jalkikateiseen arviointiin liittyy merkittavia epdvarmuustekijoita,
kuten se, milt4 tarjoajilta ja millaisia tarjouksia talléin olisi saatu ja mil-
laiseksi tarjoajien soveltuvuusarviointi ja tarjousten vertailu olisi siiné
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tilanteessa muodostunut. Kun lisaksi otetaan huomioon se, ett4 hankinta-
menettelyssa tapahtunutta virhetté ei olisi voitu korjata muutoin kuin jar-
jestamaéll& uusi tarjouskilpailu, asiassa ei ole tasta syysta riittdvéan luotet-
tavasti todettavissa, ettéd Ykkos Infra Oy:lla olisi ollut todellinen mahdol-
lisuus voittaa tarjouskilpailu virheettomassa menettelyssa. Asiassa ei ta-
man vuoksi ole tarpeen arvioida, olisiko Ykkds Infra Oy:n tarjoukses-
saan esittdma vaihtoehtoinen selvitys ylipdénsé ollut riittava.

Hyvitysmaksun maardédmisen edellytykset eivét siten asiassa tayty. Va-
littajan hyvitysmaksuvaatimus on ndin ollen hylattava.

Taméan vuoksi markkinaoikeuden paatoksen lopputuloksen muuttami-
seen padasian osalta ei ole perusteita.

2. Oikeudenkayntikulut markkinaoikeudessa

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa oikeuden-
kéayntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mita hallintolainkayttolain
74 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetaan.

Hallintolainkayttolain 74 8:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéayntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tdmé joutuu pitdmaan oikeudenkayntikulunsa vahinko-
naan. Mitd tassa pykéléssa ja 75 8:ssd sdddetadn asianosaisesta, voidaan
soveltaa myos paatoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Kun otetaan huomioon asian laatu ja asiassa saatu selvitys, ei ole koh-
tuutonta, ettd Kouvolan kaupunki joutuu korkeimman hallinto-oikeuden
paétoksen lopputuloksesta huolimatta pitdmaan oikeudenkayntikulunsa
markkinaoikeudessa vahinkonaan. Markkinaoikeuden paatds on tdmén
vuoksi kumottava myos siltd osin kuin Ykkos Infra Oy on velvoitettu
korvaamaan Kouvolan kaupungin oikeudenkayntikulut. Ykkos Infra Oy
on vapautettava velvollisuudesta korvata Kouvolan kaupungin oikeuden-
kayntikulut markkinaoikeudessa.

Kun otetaan huomioon asian laatu ja asiassa saatu selvitys, olisi kohtuu-
tonta, ettd Ykkos Infra Oy joutuisi korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksen lopputuloksesta huolimatta pitdméén oikeudenkéyntikulunsa
markkinaoikeudessa vahinkonaan kokonaisuudessaan. Tdman vuoksi
markkinaoikeuden pédatts on kumottava silté osin kuin markkinaoikeus
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on hylannyt Ykkos Infra Oy:n oikeudenk&yntikuluvaatimuksen. Kouvo-
lan kaupunki on hallintolainkéayttélain 74 8:n 1 momentin nojalla velvoi-
tettava korvaamaan Ykkos Infra Oy:n oikeudenkéyntikulut markkinaoi-

keudessa korkeimman hallinto-oikeuden kohtuulliseksi arvioimalla maa-
réll& edelld ratkaisuosasta ilmenevalld tavalla.

3. Oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Asian nain paattyessa ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttolain
74 8, Ykkos Infra Oy:lle ei ole méé&rattdva maksettavaksi korvausta oi-
keudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Asian laatuun néhden ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttolain

74 §, Kouvolan kaupungille ei ole madrattdva maksettavaksi korvausta
oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Mikko Pikkujdmsé
oikeusneuvos oikeusneuvos
Vesa-Pekka Nuotio Timo Ré&bina (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos

Anne Nenonen
oikeusneuvos

Hannamaria Nurminen
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos Ykkos Infra Oy, oikeudenkéyntimaksu 2 050 euroa
Jaljennos Kouvolan kaupunki

Markkinaoikeus
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



