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Muut viitteentekijat

Patentin numero ja luokka on mainittava kirjelm&ssénne PRH:lle.

Patentti- Ja rekisterihallitus on tutkinut yll4 mainittua patenttia vastaan esitetyn véitteen. Patentti- ja rekisterihalli-
tus harkitsee oikeaksi patenttilain 25 §:n 2 momentin nojalla hylata vaitteen ja pysyttad patentin voimassa seu-

raavilla perusteilla;

1. JOHDANTO

Vacon Oyj:n patenttihakemuksen: FI 20031208 perusteella myénnettys patenttia: Fl 115265 B vastaan on tehty
véite patenttilain 24 §:n nojalla. Véitteentekija ABR Oy vaatii mainitun patentin kumoamista patenttilain 25 §:n
perusteella. Kumoamisperusteeksi esitetaan, etts patentissa kuvattu keksinté ei eroa olennaisesti tunnetusta
tekniikasta (PatL 2 §), mink# lis4ksi selityksen on mainittu olevan puutteellinen (PatlL. 8 §).

Patentti- ja rekisterihallitus on toimittanut véitekirjelmén ja viitteen perustana olevan materiaalin patentinhaltijan
tietoon. Patentinhaltija on vastausajan puitteissa antanut vastineen, jossa viitemateriaalla on kommentoity ja
Jossa pyydetaan Patentti- ja rekisterihallitusta hylkaémaan viite ja pitdm44n patentti voimassa sellaisenaan.

1.1 VAITTEEN KOHTEENA OLEVAN PATENTIN KEKSINTO

Patentissa on esitetly kaksi itsensistd vaatimusta 1 ja 4, jotka kuvaavat jannitevalipiirilld varustetun taajuus-
muuttajan avaruusvektoripulssinleveysmodulointimenetelm&n ja menetelm#a kdyttavan taajuusmuuttajan. Kek-
sinndn mukaisessa taajuusmuuttajassa on verkkosilta, tasajannitevalipiirl ja kuormasilta. Kuormasillan modu-
laattorille annetaan ohjearvona jinnitevektorien aiheuttamien kddmivuomuutosten ohjeet, lasketaan mitatun va-
lipiirijannitteen avulla kdamivuon muutos ja pidetadn kulloinkin aktiivista jannitevektoria kytkettynd kunnes oh-
jearve saavutetaan. Lisdksi ersitsd keksinnén toteutusmuotoja on esitetty epaitsendisiss4 vaatimuksissa 2,35

ja 6.

1.2 VAITEMATERIAALI

Vditemateriaaliin tullaan jatkossa viittaamaan oheisen viitenumeroinnin: DO — D5 mukaisesti fukuun ottamatta
sitd, etts vditteen kohteena olevaa patenttia: DO nimitetd4n selkeyden vuoksi vditepatentiksi,

DO: FI 115265 B (VACON OVJ), myénnetty 31.3.2006
D1: Pande M et al. " Qutput voltage integral control technique for compensating nonideal DC buses in voltage
source inverters" [EEE Transactions on Power Electronics, VOL 12. NO 2. March 1 997, p. 302-310
D2: Veltman A. et al. "Flux based and predictive voltage based current regulators for motor drive applications"
Proceedings of the 1996 International Conference on Power Electronics, Drives & Energy Systems for In-
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dustrial Growth, 1996, volume 8 — 11, jan. 1996 p 229 — 235 vol. 1 ' )
D3: Veltman A, et al. "On-line optimal switching patterns for 2-level and 3-level inverters using the fish method"
Proceedings of IEEE Power Electronics Specialist Conference 20 — 24 June 1993, p. 1061 - 1067

D4: Holtz J. “Pulsewidth modulation — a survey "[EEE Transactions on Industrial Electronics, Dec. 1992, VOL

39, No. 5, p. 410 - 420
D5: Takahashi I. et al. “A New Quick-Response and High-Efficiency Control Strategy of an Induction Motor"

Conference Record Industry Applications Society, 1985, p. 496 - 502

1.3 KAYTETYT LYHENTEET

PatL Patenttilaki
PatA Patenttiasetus
PatM Patenttim&araykset

2. VAITEMATERIAALIN TUTKIMINEN
Seuraavissa kappaleissa vaiteperusteita kasitellaan pédosin siind jarjestyksessa kuin ne on esitetty viitekirjel-
m&ssa.

2.1 PUUTTEELLINEN SELITYS

Viitteen mukaan véitepatentin selitysts voidaan pitad puutteellisena, minké lis#ksi selitys ei tue vaatimuksia.
Edelleen véitteess4 mainitaan janniteohje, joka muutetaan k&amivuon muutoksen ohjeeksi ja ett4 janniteohjeen
olemassaolo tarkoittanee, ettd jannitevektorit on valittu ennen modulointijakson alkamista. Lisaksi viitteesss
sanotaan, ettd vaatimus 1 e ota kantaa siihen, mink j@nnitevektorien aiheuttamia k43dmivuomuutosten ohjeita
modulaattorille annetaan, Edelleen kerrotaan, ett4 selityksessd el ole esitetty tapaa vélipiirijannitteen mittaami-
seksi, vaan ainoastaan mitatun jannitteen integroiminen. Lisdksi itsendiset vaatimukset kattavat vaihtoehtoja,
joita patentin selityksess4 ei ole mainittu, sill4 vaitteen mukaan selitysosa ei tue menetelmaa, jossa kytkenta-

taajuus ei ole kiinte4.

Todetaan, ettd hakemuksen tulee sisaltaa keksinnén selitys, tarvittaessa piirustuksineen. Selityksen tulee olla
niin selvé, ettd ammattimies voi sen perusteella kayttad keksintéd (PatlL 8 §). Selityksessa on siis esitettava niin
paljon tietoa, ettd kyseisen alan keskivertoammattilainen ymmartda keksinnén periaatteen ja pystyy toteutta-
maan sen kaytannossa (Patenttikasikirja, Osa A, kappale 1.3. Selitys)

Selitys kasittad yleisen osan, jossa esiteta4n keksinnén kayttbala ja tekniikka, johon keksint perustuu eli tek-
nilkan taso. Tekniikan tason kuvauksessa on esitettava, mitd erityistd keksinndll4 tekniikan tasoon nhden ai-
kaansaadaan sekd ne keinot, jotka ovat t4man aikaansaamiseksi valttamattémat, Viimeksi mainitun esityksen
tulee olla yhtapitava vaatimuksissa ilmaistun kanssa ja se voi olla viittaus vaatimuksiin, Selitys k&sitt4d myds
erityisen osan, jossa keksintd on yksityiskohtaisesti selitettdva ensisijaisesti sovellutusesimerkein tai sovellutus-
muodoin valaistuna ja mahdolliseen piirustukseen viittaamalla (PatM 5 §).

Alan ammattilaisen tietoihin ja taitoihin perustuvaa selitysmallia kaytetéddn yhtend arviointikeinona ratkaistaes-
sa, onko hakemuksessa esitetty keksinté keksinnéllinen. Keskivertoammattilainen voidaan rinnastaa tavalliseen
kaytanndn harjoittajaan, joka on tietoinen olemassa olevasta tunnetusta tekniikasta hakemuksen tekemispaivan
(etuoikeuspaivan) ajankohtana. Hinells my®s on saatavilla kaikki olemassa olevaan tekniikan tasoon liittyy4
lietous, ja hanelld on kéytettdviss44n tavanomaiset vélineet ja kyvyt rutiininomaiseen tydhén ja kokeiluun seks
kyky hybdynt4a tunnettua tekniikkaa kyseiselle alalle tyypillisell4 tavalla. Hanen katsotaan myds pystyvin yh-
distamédn viitejulkaisuista esille tulleen tiedon hyvin tunnettuun késikirjasta iimenev44n tekniseen opetukseen.
Toisinaan on tarkoituksenmukaisempaa ajatella ammattilaisen paikalle ihmisryhmas, esimerkiksi

tutkimus- tai tySryhmad, kuin yksittdista henkilss. Tats saatetaan soveltaa esimerkiksi tietyiss4 korkealie kehit-
tyneissa teknologioissa. (Patenttikasikirja, Osa E, kappale 3.5.1 Alan ammattimies)

Edelld esitetyn perusteella todetaan, ett4 alan ammattilainen on tietoinen olemassa olevasta tunnetusta teknii-
kasta ja kykenee hy6dyntdmasn tunnettua tekniikkaa. Lisdksi han pystyy yhdistamasn késikirjan opetusta viite-
julkaisuihin. Tall8in voidaan otaksua, etts alan ammattilainen kykenee jdrjestdmain esimerkiksi jénnitemittauk-
sen, kunhan tiedetaan, mista ja mika j@nnite mitataan ja tarvittavat mittaukset selvidvit vditepatentin selitykses-
td. Edelleen esimerkiksi ohjearvon kaytt4minen s44dén yhteydessd on yleisesti tunnettua fa siksi alan ammatti-
laiselle ilmeista. Lis&ksi alan ammattilainen kykenee keksintéd kdyttéonottaessaan kokeilemaan ainakin rutif-
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ninomaisesti alallaan tyypillisells tavalla. T4llcin voidaan padtell, ettd alan ammattilainen voi niin halutessaan
kokeilla selityksessa mainitun toiminnon toteuttamiseksi entuudestaan tunnettuja, esimerkiksi alan kasikirjoista
tunnettuja jérjestelyja, meneteimia ja/tai laitteita. T4ll4 perusteella voidaan katsoa, ettd keksints on esitetty seli-
tyksessa niin selvasti, etts alan ammattilainen kykenee sen perusteella kayttimaan keksintta (PatL 8 §).

Hakemuksen tulee tdsmallisesti iimaistuna sisaltas se, mit4 patentilla halutaan suojata, eli patenttivaatimus
(PatL 8 §). Lisaksi keksinnon tulee olla sill& tavoin esimerkein valaistu, ettd vaatimukset voidaan katsoa riitta-
vasti perustelluiksi (PatM 5 §). Jos patenttivaatimukset sisaltavat useita itsenaisis vaatimuksia, on niiden mukai-
set keksinndt esitettdva selityksessa PatM § §:ss4 mainitulla tavalla. Myés se, mille epéitsendisessa patentti-
vaatimuksessa pyydet44n suojaa, on esitettava selityksess4 siind laajuudessa kuin vaatimuksen ymmartami-
seksi on valttimatont4. On pidettav4 riittavénd, ettd viimeksi mainittu sisaltyy selityksen erityiseen osaan (PatM
6 §). Patenttivaatimukset masrasvat patenttisucjan lazjuuden, mutta on huomattava myds, eftd patenttivaati-
musten kasittdmiseksi voidaan selitysta kayttaa apuna (Patl 39 §).

Todetaan, etts itsenaisten vaatimusten 1 ja 4 asiasis#lts on I6ydettavissa selityksesta (sivu 1 rivit 1 - 7 ja sivu 3
rivit 1 = 15). Kun vaatimuksen késittamisess4 kaytetddn apuna selitysta (PatL 39 §), ja tiedetdan alan ammatti-
laisen kyvyt, voidaan katsoa, ettd vaatimukset ovat riittavan selvid (PatL 8 §), ja ettd vaatimukset on myds pe-

rusteltu riittévasti selityksess# (PatM 5 § ja Pat\ 6 §).

Lisaksi voidaan mainita, ettd viitteesss on esitefty erds ainakin periaatteessa mahdollinen paattelyketju, jolla
alan ammattilainen saattaisi padtyd vaitepatentin tunnetun tekniikan selityksen perusteella véitepatentin itse-
naisten vaatimusten mukaisiin ratkaisuihin. Tallsin voidaan otaksua, ettd vditepatentissa mita ilmeisimmin on
alan ammattilaiselle riittévat tiedot ainakin keksinnén PatL 8 §:n mukaiseen kayttamiseen.

2.2 VAATIMUSTEN UUTUUS

Kaikki vaitepatentin vaatimukset 1 — 6 ovat kaikkien osapuolien mielesta uusia (PatL 2 §).

2,3 ITSENAISTEN VAATIMUSTEN OLENNAINEN ERO TUNNETTUUN TEKNNIIKKAAN

2.3.1 Julkaisu: DO eli viltepatentti

Vaitteen mukaan véitepatentin tunnetun tekniikan esityksestd voidaan nahda, etta jannitevélipiirin jénnitteen
vaihtelu on tunnettu ongelma. Avaruusvektoripulssinleveysmodulaatiossa kytkettavilld jannitepulsseilla vaikute-
taan koneen k&4mivuohon halutulla tavalla, Kuorman saama jénnite sisaltaa epéideaalisuuksia kdytannan lait-
teiden epétéydellisyyden vuoksi. T4ll8in kadmivuon muutoksen suuruus yhden modulaatiojakson aikana poik-
keaa siitd, mihin pyrita4n. Useilla menetelmilia pyritaan siihen, ettd kaamivuo muuttuisi tasaisesti ja hallitusti.

Nama seikat nayttavatkn pitivan paikkansa.

Vditteessa on edelleen sanottu, ettd: "Mikali kuormalle kytkettévé jannite ei ole ideaalinen, esimerkiksi siits
syysta, etta jannitevalipiirin jannite ei ole tasainen, tulee k4amivuon laskennassa huomiocida muuttuva jannite.
Tdllsin laskenta voidaan suorittaa integroimalla kytkettiva jénnitetts kytkentdpulssin ajan..." On kuitenkin to-
dettava, ett3 edelld kuvattu integroimismenettely on alan ammattilaiselle mahdollinen, mutta ainakaan vaitepa-
tentin selityksen tunnetun teknilkan esityksessa mik&an ei varsinaisesti maara4 alan ammattilaista integroi-
maan mainittuja suureita vaitteen esitt4malla tavalla. T4ll6in alan ammattilaisen tulee itse oivaltaa integroimisen
tarve, eikd voida olla ainakaan tdysin varmoja siits, ett4 ndin tosiaan kdvisi, vaikka se toki olisikin mahdollista.

Lisaksi vaitteen mukaan vaitepatentin yhtals 3 maérittelee yksikdsitteisesti ja suoraan kytkentajakson aikana ta-
pahtuvan vuon muutoksen, mik4 selvi44 esimerkiksi kertomalla yhtélé puolittain kytkent4jakson pituudella. Kui-
tenkin yhtalé 3 sellaisena kuin se on nyt véitepatentissa esitetty, madrittelee ilmeisestikin jannitevektorit. Ei ole
véistdmatonta, ettd alan ammattilainen muokkaisi entuudestaan tunneftua, vaimiiksi kaytett4viss4 olevaa yhta-
168 kayttdessadn tunnettua ratkaisua, sill4 vaikka yhtalén muokkaaminen on toki mahdollista, voidaan kysyd:
mika olisi alan ammattilaisen motiivi yht&lén muokkaamiseksi, jos yhtald toimii sellaisenaankin?

Edella esitetyn perustella on mahdollista todeta, ett4 vditepatentin esittdman tunnetun tekniikan hyvéksikaytta-
minen ja edelleen kehittdminen on toki alan ammattilaiselle mahdollista, eli keksinnsllisyysanalyysissa kaytetta-
vissd oleva could-kriteeri epsilema4tt4 tdyttyy, mutta véitepatentin selityksen pohjalta ei kuitenkaan voida néhda
selkedd motiivia, jonka perusteella alan ammattilainen vAistamatta toimisi nimenomaan véitteen esittdmsll4 ta-
valla, Siten on todettava, ettd keksinnéllisyysanalyysin would-kriteeri ei valttAmatta tayty. Tallsin johtopastss
on, ettd véditepatentin itsenaisissd vaatimuksissa esitetty keksintt eroaa viitepatentin selityksen esittdmassts
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tunnetun tekniikan selostuksesta olennaisesti (PatL 2 §).

2.3.2 Julkaisut: D1 seki D1 ja D4

Viitekirjelmdn mukaan julkaisu: D1 kohdistuu samalle tekniikan alalle ja saman ongelman ratkaisemiseen.
Kuormasillan modulaattorille annetaan ohjearvona kadmivuonmuutoksen ohje. Edelleen julkaisussa on esitetty
jannitetason mittaus ja ohje, mutta véitteen mukaan se edustaa todellisuudessa kagmivuonmuutoksen ohjetta.

Julkaisun: D1 kuvien 2 ja 4 mukaan entuudestaan tunnetussa jdrjestelyssd mitataan jénnitetts muuttajalaitteen
piirin jannite, kun ylempi kytkin joh-

alemman kytkinkomponentin yli. V4itteen mukaan jannite on sama kuin véli 1
taa. On kuitenkin todettava, efts jannitemittauksen tulos on todennAksisesti nolla, kun alempi kytkin johtaa. Mit-
taustulos ei ilmeisesti tallsin ole valipiirin jénnitteen mittaustulos vaan pikemminkin alemman kytkimen yli vai-

kuttavan jdnnitteen mittaustulos. Itse asiassa vaikuttaakin silts, etté talldin mitataan tasasdhkovalipiirin jénnit-
teen sijasta taajuusmuuttajan tuottamaa erasnlaista vaihtojannitetta.

Lisaksi julkaisun: D1 ratkaisuun nayttad liittyvén yksi mittausjdrjestely jokaista vaihetta kohti. limeisesti kaikki
ndmé mittauslaitteet mittaavat jannitteity alempien kytkinten yli. Kuten edell& on jo todettu, n4ma mittaustulok-
set eivat valttdmatts ole samoja kuin valipiirin jannite, riippuen ainakin kytkinten kytkentatilanteesta.

Viéitepatentissa mitataan itsendisten vaatimusten mukaan vélipiirin jannitettd. Kun vaatimusten kisitt4misess4
kaytetddn selitystd apuna (PatlL 39 §), iimenee, ett4 vilipiirin jannitteen mittaamiseen riittaa yksi mittausjérjeste-
ly, joka on viélipiirissa, eiks siihen kytketyssd muuttajalaitteessa. T4ma seikka on myd&s alan ammattilaiselle il-
meinen, koska valipiirin kiskojen valinen jannite on epdilematta mittauskohde silloin, kun halutaan vaatimusten
mukaisesti tietda valipiirin jannite. Edelleen on ilmeistd, ettd koska valipiiriss4 on vain + ja — kiskot, riitta yksi
jannitemittaus. Vitepatentin ja julkaisun: D1:n esittdmat ratkaisut ndyttavéat ndin ollen eroavan toisistaan olen-

naisesti (PatL 2 §).

Edelleen viitteen mukaan voidaan valita I8himmaksi tekniikan tasoksi D1. Taman jélkeen alan ammattilaisen
objektiivinen ongelmaksi muodostuu véitteen mukaan mittauskomponenttien véhentdminen. On todettava, etty
epdilemattd alan ammattilainen saattaa hyvinkin huomata mittauskomponenttien suuren madran. Mikall alan
ammattilainen kuitenkin suoraviivaisesti D1:n ratkaisua soveltaen [&htisi vahentdamain mittauskomponenttien
madrad, saattaisi hdn pastya esimerkiksi ratkaisuun, jossa mitataan yhden tai kahden vaiheen jannitettd alem-
man kytkinkomponentin yli ja ratkaistaan puuttuvien mittaustulosten aiheuttama ongelma valkkapa tietokoneoh-
jelmalla laskennallisesti, tai vaihtoehtoisesti voitaisiin vain kokeilla, miten kokoonpano toimii esimerkiksi yhden

alemman kytkinlaitteen yli olevan jinnitteen mittauksella.

Ylipaatadn voidaan vaittad, etta alan ammattilainen toki voisi kehitt44 julkaisun: D1 esittdman ratkaisun vastaa-
maan vditepatentin esittdmaa keksinté4, mutta mika olisi alan ammattilaisen motiivi téllaiseen kehittdmiseen?
Etenkin, kun julkaisun: D1 ratkaisu epdilematta toimii kdytdnndssa, alan ammatiilainen saattaisi hyvinkin kayt-
tdd D1.n esittdmaa ratkaisua sinalia&nkin. Mikali alan ammattilainen toteaisi kokoonpanon liian kalliiksi ja maoni-
mutkaiseksi, saattaisi han jopa hylats julkaisun: D1 kuvaaman ratkaisun ja paatya seuraavaksi etsimadn koko-
naan jonkun muun tunnetun teknilkan mukaisen ratkaisun, jolla alan ammattilaisen varsinainen ongelma, eli ko-
neen tasainen momentti voidaan taata, mutta taloudellisen ongelman ratkaisevalla edullisella mittausratkaisulla.

Lisaksi vaitteessa on viitattu julkaisuun: D4, jossa on véitteen mukaan esitetty vastaavia laskentakaavoja kuin
véitepatentissa. Julkaisut: D1 ja D4 on vditteen mukaan mahdollista yhdistd4, koska D1 viittaa julkaisuun D4.
Nain epéilematts onkin. Mikali kuitenkin julkaisujen: D1 ja D4 ratkaisut yhdisteta4n, ei naista suoraan syntyva
kokoonpano ole samanlainen kuin véitepatentin esittdm4 keksints.

Edell2 esitetyn pohjalta voidaan perustellusti epdilld, ettd sek4 julkaisun: D1 ett Julkaisujen: D1 ja D4 yhdistel-
mén vditteessd viitattujen kohtien suhteen alan ammattilaisen keksinndllisyysanalyysin perustana oleva could -
kriteeri voi hyvinkin tayttyd, mutta would - kriteeri ei kuitenkaan valttamatts tayty. Nain ollen voidaan pddatells,
eltd vditepatentin itsengiset vaatimukset eroavat olennaisesti ndist4 dokumenteista ja myds niiden yhdistelmis-

t4 (PatL 2 §).

2.3.3 Julkaisut: D2 seka D2 ja D5

Véitteen mukaan julkaisu: D2 eroaa véitepatentista siksi, ettd D2 esitt4a hysteerisaatétyyppisen ratkaisun, jol-
laista véitepatentti ei vaitteen mukaan ilmeisestikasn esita. Huomataankin siis heti, ett4 D2 eroaa ainakin jos-
sain méadrin vaitepatentin esittamasts ratkaisusta.
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Viitteen mukaisesti tulkiten julkaisussa: D2 esitetasn ratkaisu, jossa kdamivuon muutos lasketaan mittaamalla
taajuusmuuttujan (VSI) I8hdon jannitettd, muuttamalla tdma jdnnite kaksivaiheiseksi ja integroimalla tata jénni-
tettd. Julkaisussa: D2 integroidaan siis suoraan muuttajalaitteen fdhdén jénnitetts), mik4 véitteen mukaan vas-
taa kaytanndssa valipiirin jannitteen mittaamista, koska vditepatentissa el vditteen mukaan ole sanottu, eiks
muutenkaan esitetty, miten vélipiirin jannitettd mitataan kdytdnnossa. Ndin nayttas todellakin olevan.

Véitepatentissa on kuitenkin sanottu selvdsti, eltd keksinndn mukaisessa ratkaisussa mitataan nimenomaan
vélipiirin jénnitettd. Kun alan ammattilainen toteuttaa téllaisen ratkaisun, hén ei todenndkdisesti tule etsiméin
taajuusmuuttajan 1&hdgn jénnitteen mittaustapoja, eik4 siten mydskaddn tule ratkaisemaan vélipiirin j&nnitemit-
tausta taajuusmuuttajan 14hdén mittausten perusteella, vaan alan ammattilainen pyrkii mita todennaksisimmin

mittaamaan vélipiirin jannitteen suoraan.

Alan ammattilainen toki voisi (could) madrittaa vélipiirin jannitteen taajuusmuuttajan I4hddstakin, mutta t4ssa
yhteydessé voidaan perustellusti esittaa kysymys: mikd olisi alan ammattilaisen motiivi toteuttaa mittaus talia
tavoin, kun keksinnén mukaisen ratkaisun tasajannitevalipiirin jannitemittausta voidaan pit44 teknisesti suhteel-
lisen helppona mittauksena? Lissksi on todennakdistd, etta taajuusmuuttaja aiheuttaisi mittaustulokseen virhei-
ta esimerkiksi havididen ja mahdollisten kytkentahairididen vuoksi. TAlISIn would- kriteerin ei voida katsoa aina-
kaan véistamatta tayllyvén, Edells esitettyjen seikkojen perusteella onkin katsottava, etts véitepatentti eroaa

olennaisesti julkaisusta: D2 tunnetusta tekniikasta.

Véitteen mukaan alan ammattilainen voi yhdista4 julkaisut: D2 ja D5. Julkaisussa: D5 on vaitteen mukaan esi-
tetty, miten l&hdén jannite muodostuu valipiirin jannitteestd. Uudelleen todetaan, etts vaitepatentin itsenginen
vaatimus sanoo, ettd mitataan valipiirin jénnite. Kun alan ammatilainen toteuttaa tdllaisen vaatimuksen mukai-
sen ratkaisun, hin mitd todennaksisimmin etsii tavan mitata vélipiirin jénnite. Voidaan jopa otaksua, etty kah-
den + ja - tasasshkokiskon vélisen jénnitteen mittaaminen on alan ammattilaiselle houkuttelevampi mahdolli-
suus kuin vaihtos&hkén mittaus tasasahkdvlipiirin ulkopuolelta ja mittaustuloksen selvittdminen muunnoskaa-
vojen avulla. Nain ollen voidaan katsoa, etts vaitepatentin itsenaiset vaatimukset eroavat olennaisesti myés jul-

kaisujen: D2 ja DS yhdistelmé&st4 (PatL 2 §).

2.3.4 Julkaisu: D3

Julkaisusta: D3 on véitteessa sanottu, efts se liittyy keksinnén kanssa samaan aihepiiriin. N4in epdilematts on-
kin. Tast4 julkaisusta ei kuitenkaan ole vitteess4 esitetty varsinaisia patentoitavuuden estevaikutuksia vditepa-
tenttiin néhden, eik4 niits ole tass4 tutkimuksessakaan 18ydetty.

2.4 EPAITSENAISET PATENTTIVAATIMUKSET

Edelld on todettu, ett4 itsenaiset vaatimukset nayttavat eroavan olennaisesti vaitemateriaalista ilmitulleesta en-
tuudestaan tunnetusta tekniikasta. T4ll8in myo6s epaitsendiset vaatimukset eroavat olennaisesti tunnetusta tek-

niikasta (PatL 2 §).

3 YHTEENVETO
3.1 Uutuus ja olennainen ero tunnettuun tekniikkaan nihden

Tehdyn tutkimuksen perusteella vaitepatentin vaatimukset ovat uusia ja ne myds eroavat olennaisesti vaitema-
teriaalina esille tuodusta entuudestaan tunnetusta tekniikasta (PatL 2§). N&in ollen PatL 25 § 1- kohdan mukai-

nen kumoamisehto ei tayty.

3.2 Selityksen puutteellisuus

Oleellista on, ett4 alan ammattilaisen tulee osata kayttaa keksinto selityksen perusteella. Lisaksi on huomatta-
, ettd alan ammattilainen kykenee yhdistelem&an tuntemaansa tekniikkaa. N4in ollen todetaan, ett3 vaitepa-
tentin selitys tayttsa PatL 8 § edellytyksen ja siksi vaitteen PatL 25 § 2 - kohdan mukainen kumoamisehto ei

tayty.
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4. PAKTOS PATENTIN VOIMASSA PITAMISESTA

Viltteen kohteena olevaa patenttia: FI 115265 B ei volda kumota vditteentekijan pyynndn mukaisesti, koska
Patl 25 §:n mukaiset kumoamisehdot eivit vaitemateriaalin tarkastelun perusteella tdyty. Siksi patentti pide-

t4én voimassa sellaisenaan.

Bk tlorin

Vanhempi tutkijainsinddri Esko Mustonen
A

TutkijainsIns6ri Marko Lammintausta

Puhelin (09) 6939 5329

Oheisena valitusosoitus

Viranomaisen merkint)4:

P&#étds on annettu tiedoksi saantitodistusta vastaan

Paatés on annettu tiedoksi kuuluttamalla patenttllehdess4 nro
Paatds on annettu tiedoksi hakijalle/asiamiehelle/lahetille
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