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Patenttihakemus nro 20120417
Luokka G06Q 90/00 (2006.01) / OPP
Hakija

Asiamies

Pyydamme teit& iimoittamaan patenttihakemuksenne numeron ja luokan kirjelméssénne Patentti- ja
rekisterihallitukselle.

Patentti- ja rekisterihallitus on tutkinut yll& mainitun patenttihakemuksen ja harkitsee patenttilain 1 §:n nojalla
oikeaksi hylata sen seuraavilla perusteilla:

Hakemuksen kohteena on patenttivaatimuksen 1 mukainen menetelma teollisten prosessien vireyden ja
investointien lisddmiseksi ja rahoitusmarkkinoiden vakauttamiseksi etenkin laman/taantuman aikana.

Menetelméassa valtiot, EU, EKP ja valtioiden keskuspankit

a)  maksavat yritysten, valtioiden, kuntien ja asuntovelallisten maksaman alhaisen koron lisaksi pankeille
ja rahoituslaitoksille ylimaaraista korkotukea lainojen lyhennyksille ennalta mééaratyn pituisen ajan ja ennalta
mé&dratyn suuruisen korkotukiprosentin verran, ja

b)  velvoittavat em. laitokset siirtdmaan yritysten, valtioiden, kuntien ja asuntovelallisten lainojen
lyhennykset alkamaan ennalta maaratyn pituisen ajan kuluttua.

Hakemuksen kohteina ovat myos patenttivaatimusten 2 — 6 mukaiset patenttivaatimuksen 1 suoritusmuodot.

Hakija ei ole 18.6.2014 paivatyssa vastineessaan muuttanut 18.2.2014 voimaan saatettua
vaatimusasetelmaa, mutta toistaa vaitteensa, ettd hakemukseen sisaltyy patentilla suojattavissa oleva
keksinto.

Vastineessa vedotaan uudelleen Wikipedian ja muiden sanakirjojen 'liiketoiminta’-kasitteen maaritelmiin.
Wikipedian ja muiden sanakirjojen maaritelmilla ei kuitenkaan ole tassa yhteydessa merkitysta, koska ne
maarittelevat eri asian kuin mihin laissa halutaan viitata. Hakija vetoaa liséksi 24.2.2014 toimitettuihin
piirustuksiin, ja toteaa, etta patenttivaatimuksen mukaista "prosessia kaytetaan teknisesti laajalla
tietokonetekniikalla". Kuvat 1 ja 2 eivat kuitenkaan ole alkuperéisten asiakirjojen joukossa.
Tietokonetoteutukseen ei my&skaan viitata muulla tavoin alkupersisissé hakemusasiakirjoissa. N&in ollen
patenttivaatimuksia ei voida kasitella tietokoneella toteutettuina keksintsina.

Vélipaatoksissa esitetyt PatL 1 §:&44n liittyvat perustelut ovat tiivistetysti ilmaistuna seuraavat:

» Ollakseen “keksintd” PatL 1 §:n mielessa edellytetaan, etta ohjataan tekniikan alan ammattimiesta
ratkaisemaan tietty tekninen ongelma kéyttéen tiettyja teknisié vélineitd. Edellisessé vélipaatoksissa
(24.3.2014) on néilté osin viitattu Patenttikasikirjan lukuun E.2 ja siin viitattuihin Euroopan
patenttiviraston ohjeisiin (Guidelines for Examination in the European Patent Office, June 2012, G | 2 ja
G Il 1). Samaan asiaan on viitattu 18.11.2013 paivatyn valipaatoksen kohdan 2 ("Euroopan
patenttiviraston oikeuskaytants”) ensimmaisessé ja toisessa kappaleessa (Case Law 1.1.1).

* Nyt késiteltdvana olevan hakemuksen patenttivaatimukset eivét liity teknisen ongelman ratkaisuun, eika
patenttivaatimuksessa ratkaistavan (epateknisen) ongelman ratkaisuun liity teknisia valineits tai vaiheita.
Velkaisten yritysten, kuntien, valtioiden ja asuntovelallisten liiketoiminnallisen aseman helpottaminen
patenttivaatimuksessa esitetylla korkotukimenettelylla on PatL 1 §:n tarkoitama suunnitelma
liiketoimintaa varten.

Patenttihakemuksiin 1 - 6 ei nain ollen liity patentoitavissa olevaa keksintéa. Téma asia on selitetty hakijalle
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kolmessa vélipa&toksessa, eiké hakija vastineissaan ole esittanyt perusteluita, jotka asiallisessa mielessa
viittaisivat painvastaiseen.

Lisaksi todetaan, etté edes patenttivaatimusten maarittely tietokoneella toteutettuna keksinténa, paitsi

etta tama ei ole ole alkuperaisten hakemusasiakirjojen mukaista, ei vallitsevan oikeuskaytannén mukaan
maéarittelisi keksintd4, jolla edes periaatteessa voisi olla patentoitavuuden perusedellytyksena oleva
olennainen ero ennestéén tunnettuun tekniikkaan nahden. Tama johtuu siité, ettd tassakin tapauksessa
ainoana teknisena ratkaisuna voitaisiin pitaa liiketoimintamenetelman toteutusta tietokoneella, ja etta tama
ratkaisu olisi alan ammattimiehelle ilmeinen alan ammattimiehen yleistietdmyksen perusteella (vrt. Euroopan
patenttiviraston valituslautakuntapaétés T 0641/00 (Two identities/COMVIK), erityisesti Headnote). Tama
johtuu siita, etta ratkaisu sisaltéisi ainoastaan taysin tavanomaisia teknisia ratkaisuja, joiden toteuttamisessa
yleiskayttoisella tietokoneella alan ammattimiehella ei olisi minkaanlaista keksinnéllisyyskynnysta
(esimerkiksi korkolaskuun ja aritmeettisiin operaatioihin liittyva ohjelmointi).

Johtava tutkijainsind6ri Antti Salmela
Johtava tutkijainsinoori Olli-Pekka Piirila
Puhelin: (09) 6939 5434

Témé asiakirja on koneellisesti allekirjoitettu.

Valitusosoitus liitteena.

Patentti- ja rekisterihallituksen merkint6ja:

Paatés on annettu tiedoksi saantitodistusta vastaan

Paé&tds on annettu tiedoksi kuuluttamalla Patentti- ja rekisterihallituksen
julkaisemassa lehdessa

Paatds on annettu tiedoksi hakijalle/asiamiehelle/ldhetille
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