PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS PAATOS VAITTEENTEKIJALLE - PATENTTI PYSYTETAAN

VOIMASSA
24.04.2012
Tolmunen, Timo
Rakennusmestarintie 18
F1-20320 Turku
FINLAND
Patentti nro 118881
Patenttihakemus nro 20075222
Luokka HO5B 33/08 (2006.01) / MTL
Patentinhaltija Easy Led Oy
Aslamies Salomaki Oy
Viitteentekija A

Viitteentekijéan asiamies -
Asiamiehen viite -

Muut véitteentekijét -

Patentin numero ja luokka on mainittava kirjelmassanne PRH:lle.

Patentti- ja rekisterihallitus on tutkinut yll&d mainittua patenttia vastaan esitetyn vaitteen. Patentti- ja
rekisterihallitus harkitsee oikeaksi patenttilain 25 §:n 2 momentin nojalla hyldt3 vaitteen ja pysyttaa patentin
voimassa seuraavilla perusteilla:

1. PAATOKSEN PERUSTANA OLEVAT ASIAKIRJAT

1.1 Viite ja véitteentekijdn lausuma

Patenttia FI 118881 B vastaan on tehty véite A:ny toimesta. Vaite on toimitettu patentinhaltija
Easy Led Oy:n kommentoitaviksi, mink3 jalkeen patentinhaltijan lausunto on toimitettu vaitteentekijalle, jonka
jalkeen vaitteentekijan lausunto on jérjestetty patentinhaltijalle lausuman antamista varten. Tamén jélkeen
patentinhaltijan lausunto on toimitettu vaitteentekijan tietoon.

Viéite on tehty Patenttilain 24§:n nojalla, koska vaitteentekijan mielesta vaitteen kohteena oleva patentti tulee
kumota (PatL 25§), koska se ei ole uusi, eik3 sisalla mitdan sellaista, mika ei olisi alan ammattimiehelle tai
sahkdtekniikan perusasioita tuntevalle itsestdan selvaa (PatL 2§). Liséksi vaitteentekijdn mielesta keksinndn
mukainen laite ei esim. ole alan maardysten mukaisesti EMC-yhteensopiva, minka lisaksi keksinté3 pidetain
EU:n direktiivien ja standardien vastaisena. N&ita lahinna keksinnén kéytettdvyyteen (PatL 88) ja keksinndn
teolliseen kayttokelpoisuuteen (PatL 1§) liittyvia seikkoja ei kuitenkaan ole esitetty patentin kumoamisen
perusteiksi. Lisaksi mainitaan, ett3 vaitteentekija on toimittanut vaitemateriaalista vain viitetiedot, ei
varsinaisia julkaisuja.

Patentinhaltijan antamaan lausumaan toimittamassaan lisdlausumassa vaitteentekija kehottaa edelleen
patentin kumoamiseen (PatL 25§) Tassé lausumassa patentin kumoamisperusteeksi (PatL 25§) on edelieen
kerrottu uutuuden ja keksinndllisyyden puutteet (Patl 2§). TAssa lausumassaan viitteentekija on myds
todennut, etté patenttivaatimukset ovat teollisesti kayttdkelpoisia (PatL 1§). Samassa yhteydessa
viitteentekija toimittaa eraita Internet-viitteitd vaitteensa lisdperustaksi. Naisté viitteista vaitteentekijé on
toimittanut vain Internet-osoitteet.

1.2 Patentinhaltijan lausumat

Viitteeseen ja vaitteen tekijan lausumiin antamissaan lausumassa ja lisdlausumassa patentinhaltija on
kertonut, etta vaitteentekija ei ole perustellut riittavien todisteiden voimin patentin kumoamisvaadettaan, vaan
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patenttia vastaan esitetyt seikat ovat Iahinna véitteentekijén nakemyksia ja mielipiteita, joten vaitepatentti on
pidettava voimassa. Patentinhaltija ei miss&én lausumassaan nie mitaan syyts vaitteen kohteena olevan
patenttinsa kumoamiseen tai patenttivaatimusasetelman muuttamiseen mainitun viitteen perusteella.

1.3 Lausumien yhteydessé esille tulleet patenttialan ulkopuoliset asiat

Toisessa lausumassaan patentinhaltija on ottanut esille Rikoslain kunnianloukkauspykalat 9§ ja 10§
véitteentekijan lausumassa esitettyjen seikkojen johdosta. Todetaan téissa yhteydessa, ettd Patentti- ja
rekisterihallitus tutkii vain patenttialan asioita ja mahdolliset rikoslain alaiset asiat kuuluvat muille
viranomaisille, kuten poliisille.

Tassé yhteydessa Kuitenkin mainitaan, etté vaiteasian kasittelyssa tutkitaan lahtkohtaisesti vaitteen
kohteena olevaan patenttiin liittyvia todennettavissa olevia asiaperusteita, jotka Patentti- ja
rekisterihallitukselle toimitetussa vaitemateriaalista ovat néhtévissa. Taten viiteasian edistymiseksi kaikki
asiakirjat tulisi pyrki laatimaan mahdollisimman tiiviisti ja selkeésti véitekasittelyssa kaytettavissa olevien
asiaperusteiden mahdollisimman selviksi ja yksiselitteiseksi esittdmiseksi.

1.4 Viitejulkaisut

Vaitemateriaaliin viitataan jatkossa oheisen listauksen mukaisesti. Patentinhaltijan ja vaitteentekijan
mahdollisesti kdyttdmat omat viittausmerkinnat on merkitty hakasulkeisiin.

Viite ja lausumat:

L14: Vaitekirjelma

DD1: Patentinhaltijan lausuma vaitteeseen

DD2: Viitteentekijan lausuma patentinhaltijan lausumaan
DDa3: Patentinhaltijan lausuma vaitteentekijén lausumaan

Viitteen L14 viitteet:
DO: Vaitteen kohteena oleva patentti FI 118881 B (viitepatentti)
D1: DE 20008408 U1 (FISCHER LICHT & METALL GMBH &) 17.8.2000

Lausuman DD2 viite:
D2: Valaistustekniikka (Liisa Halonen ja Jorma Lehtovaara, Otatieto 1992)

Lausuman DD2 Internet-viitteet:

ID1: [1] hitp://iwww.ledtuning.nl/index_site. php?Name=ledtechnical

ID2: [2] http://downloads.industrial.omron.eu/|AB/Products/Motion%20and%20Drives/Frequency%
20Inverters/Pumps%208%20Fans/E7/121E/121E-FI-02+E7+Datasheet. pdf

ID3: [3] hitp:/fwww.mascot.nofadmin/common/getimg.asp?Filel D=1272

ID4: [4] http://keskustelu. suomi24.filnode/2965801

ID5: [4b] http://rv.netfforum/Index.cfm/fuseaction/thread/tid/18201700.cfm

ID6: [4c] http:/iwww.electro-tech-online.com/attachments/general-electronics-chat/5782d 1125688361
-voltage-regulator-led_current_sink.gif

ID7: [5] http:/ffocus.ti.com/lit/ds/symlink/ti783.pdf

ID8: [6] http://mvww .surplustronics.co. nz/library/Mega-White-LED. pdf

ID9: [7] http://www. maxim-ic.com/app-notes/index.mvp/id/3256

ID10: [8] http://www.deltaco.fi/article.aspx?lteml D=LED-E27SMD36

2. VAITTEEN TUTKIMINEN

Véitekirjelméssa L14 ja véitteentekijan lausumassa DD2 on esitetty niin runsaasti erilaisia mielipiteita ja
seikkoja, joista ainakaan aivan kaikki eivat ainakaan tdysin selvasti liity vaitepatentin asiasiséltodn (esim.
DD2 sivu 3, kaksi ylintd kappaletta, vesitorni- ja siltavertaukset) etta niiden asiakirjojen yksityiskohtainen
l&pikdyminen tdmdan vaitepaatoksen yhteydessa ei nyt ole mielekéisté, vaan seuraavissa kappaleissa
pyritaén tutkimaan niita seikkoja, jotka vaitemateriaalina esitetyisté viitteista ja julkaisuista voidaan
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kiistattomasti todeta nahtévén. Tassé yhteydessa pyritaan tutkimaan viitemateriaalia ainakin pdaosin
véitteentekijan asiakirjoissa esitetyss3 jérjestyksessa.

Liséksi mainitaan, etta patentinhaltijan lausumiin DD1 ja DD3 viitataan sikli, kun viittaamista pidetaan taméan
véitekasittelyn ja esille tuodun viitemateriaalin sisallén pohtimisen kannalta tarpeellisena.

2.1 Selityksen selvyys ja keksinnén teollinen kéyttdkelpolsuus (PatL 8§, PatL 1§)

Vaikka patentin kumoamisperusteeksi ei olekaan viitteessé L14 tai lausumassa DD2 esitetty selityksen
selvyytta ja teollista kdyttokelpoisuutta, viitteessd L14 ja osin myds lausumassa DD2 esitetasn vaitteen
kohteena olevan patentin selitykseen perustuen mm. eriti komponenttien mitoitukseen ja valintaan liittyvia
kommentteja seké muita keksinndn toteutukseen liittyvia mielipiteits.

Viitteentekija ei kuitenkaan ole esittinyt sellaisia vakavana pidettévia seikkoja, joiden perusteella alan
ammattilainen ei todennetusti osaisi ottaa vaitepatentin kuvaamaa keksintd3 kayttédn ainakin patenttialalla
vallitsevan kaytdnndn sallimalla kohtuullisen kokeilemisen periaatteella, joka ei edellyta varsinaista
keksinndllisyyttd vaan alan ammattilaiselle sopivaa rutiinitydtd. Patenttilakihan nimittéin edellytta3 vain, etti
alan ammattilainen osaa kayttéa keksintda selityksen perusteella (Patl 8§).

Sen enempaé viitteessa L14 kuin mydskaén lausunnossa DD2 ei ole esitetty mitédn sellaisia perustavaa
laatua olevia perusteltuja syité, joiden vuoksi viitteen kohteena olevan patentin selityksen kuvaama ratkaisu
ei olisi teollisesti kayttokelpoinen. Lisaksi mainitaan, ettd vaitteentekijan patentinhaltijan lausumaan
antamassa lausumassakin (sivu 2, ylin kappale) on mySnnetty, ettd kaikki patenttivaatimukset ovat teollisesti
kayttokelpaisia.

Nain ollen on todettava, etta vaitteessé L14 ja lausumassa DD2 esitetyt, vaitteentekijan esitykseen
perustuvat selityksen mahdollisiin puutteisiin ja vaitettyihin epatarkkuuksiin liittyvat kommentit eivit ole
merkityksellisid véitepatentin patentoivuuden kannalta, vaan véitepatentin esittdma keksintd on teollisesti
kéyttokelpoinen ja alan ammattilaisen kéytettavissé oleva sellaisella tavalla, jota vallitseva
patenttilains&adantd edellyttida (PatL 1§, Patl 8§).

2.2 Uutuus ja olennainen ero (keksinndllisyys) (PatL 2§)
2.1.1 Tutkimuksen kohteena oleva keksinté

Véitepatentissa on esitetty kaksi itsendista patenttivaatimusta 1 ja 6, jotka kuvaavat menetelman vaion
tuottamiseksi ja menetelman toteuttavan valaisinlaitteen.

Menetelméssa valon tuottamiseksi valoa séteilevien diodien, eli LED:ien ainakin joukko LED:eja kytketasn
sarjaan keskendan ja sarjaan kytkettyjen LED:ien kautta kulkevaa virtaa tai jannitett3 rajoitetaan
saatbelimelld. Sarjaan kytkettyjen LED:ien lukumaaré valitaan siten, etti LED:ien yhteenlaskettu
kynnysjénnite on pienempi tai korkeintaan yhta suuri kuin systtéjénnitteen vaihteluvélin alin jannite.

Liséksi erditd keksinndn toteutusmuotoja on esitetty epaitsendisissa patenttivaatimuksissa 2 — 5 ja 7 — 10.

Viitteentekijan mielesta itsendisissa patenttivaatimuksissa esitetty keksintd on taysin triviaali. Mainitaan, etta
monasti keksinté voikin vaikuttaa yksinkertaiselta, kun siihen tutustutaan valmiin patenttijulkaisun
perusteella. Kuitenkin on huomattava, ettd mahdollisesta yksinkertaisuuden vaikutelmasta huolimatta
keksintd voi olla patentoitavissa, mikali se uusi ja eroaa olennaisesti siité tekniikasta, joka on oflut julkisena
materiaalina alan ammattilaisen tiedossa patentin hakuhetkelld, eli etuoikeuspaivana.

Kuka tahansa voi tehda véitteen patenttia vastaan (Patl 24§ ja Patl 25§), mikéli kokee patentin mydnnetyksi
vaarin perustein. Vaitteentekijin on kattavasti perustellen osoitettava vaittimansa oikeaksi, jotta patentti
kumottaisiin vaitteen vuoksi. Muussa tapauksessa véite on hylattava ja patentti pidettava voimassa.

Edell4 esitetyn perusteella tissé viitekasittelyssa véitteen kohteena olevan patentin, eli vaitepatentin
keksint6a madrittavia patenttivaatimuksia verrataan vaitekéasittelyn aikana todistetusti itmi tulleeseen ja
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véitepatentin etuoikeuspaivéni entuudestaan tunnettuun tekniikkaan.

2,1.2 Internet-viitteiden tutkiminen

Aluksi todetaan, etté vaitteentekijd ei ole toimittanut vaitemateriaalistaan mitaan muuta kuin viitetietoja.
Téhén materiaaliin on kuitenkin tutustuttava, koska se on viitteen perustaksi esitetty.

Viitteita tutiittaessa havaitaan, ettd vaitteessa L14 mainittu saksalainen hyddyllisyysmallijulkaisu D1 on
selvastikin relevantti véitepatentin kasittelyn kannalta ja se on ollutkin jo esilla vaitepatenttiin johtaneen
hakemuksen tutkimisen yhteydessa. Julkaisu D2 on oppikirja, jonka vaitteentekij& kertoo olevan ajalta ennen
LED-lamppuja. Tdmén julkaisun relevanttius on osittain kyseenalainen, mutta se kuitenkin kuvaa ainakin
Vleisté tekniikan tasoa, joka on alan ammattilaisen tietimyksen piirissa.

Vaitteentekijan esittdmista Intemet-viitteista 1D1 - ID10 todetaan, ettd tunnetusti Internet-sivujen sisaltd voi
muuttua jopa paivittéin, ne voivat siirtya toiseen Intemet-osoitteeseen tai sivut voidaan jopa kokonaan
poistaa Internetista. Vaitteentekijan lausumassa DD2 mainitaan, etta Internet-viitteiden olemassaclo on
tarkistettu 2.8.2010. Mitd&n materiaalia naista viitteista ei kuitenkaan ole toimitettu lausuman yhteydessa
esitettyjé linkkejé lukuun ottamatta.

Erityisesti nyt mainitaan, etta véitteentekijan suorittama Intenet-viitteiden olemassaolon tarkastaminen
2.8.2010 ei sinénsa ole riittava todiste niiden viitteiden mahdollisista esteominaisuuksista vaitepatenttiin
hahden, koska naiden sivustojen olemassaadlo mainittuna tarkastuspaivina 2.8.2010 ei mitenkaan
kilstattomasti todista, ettd lausumassa DD2 viitattu materiaali olisi julkisesti saatavilla ja siten alan
ammattilaisen kaytettaviss3 vaitepatentin etuoikeuspaivana 30.11.2006.

Seuraavaksi tarkastellaan vaitteentekijan esittdmien Internet-viitteiden relevanttiutta ja sisaltoa tman
vaitepaatdksen yhteydessa.

ID1: http://iwww.ledtuning.nl/index_site. php?Name=Iledtechnical

Vaitteentekijin mukaan satunnaisessa linkiss4 ID1 on aktiivisen harrastajan toteuttama Internet-laskin, jolla
voidaan mitoittaa sarjakytkettyjen LED:ien mitoitus.

Vaitteentekijan lausumassa esittamasta linkista tdmén tutkimuksen yhteydessa suoraan 16ytyva julkaisu ei
sinans4 ole minké&énlainen laskin, vaan se nayttaa olevan LED-lamppuihin liittyvia kuvauksia, tekniikkaa ja
tietoja siséltévé Internet-sivu, jonka voidaan todeta selvistikin kuuluvan vaitepatentin tekniikan alaan. T3l
sivulla ei kuitenkaan ole nakyvissa mitaan selvaa julkaisupdiviméaaratietoa,

Koska esitetystd Intenet-viitteesta ei suoraan 6ydy vaitteentekijan mainitsemaa laskelmaa, eiki myéskasn
laskelman julkaisupdivadmaaraa, eika vaitteentekija itse ole toimittanut vaitekasittelyn kannalta olennaisen
tarke&a julkaisupaivamadaratietoa, vaan ainoa véitteentekijan taholta lausumassa DD2 annetiu
paivamaératieto on, ettad tdma Internet-sivu on ollut olemassa 2.8.2010, eli merkittzvasti vaitepatentin
etuoikeuspaivan 30.11.2006 jélkeen, ei tata Internet-viitettd voida huomioida véitekisittelyssa, koska viitteen
olemassaolosta ja siséllésté vaitepatentin etuoikeuspaivana ei vaitemateriaalin perusteella ole taytta
varmuutta.

ID2:http://downloads.industrial.omron.euflAB/Products/Motion%20and%20Drives/
Frequency%20Inverters/Pumps%208&%20F ans/E7/121E/121E-FI-02+E7+Datasheet.pdf

Linkisté I16ytyva PDF-julkaisu kasittelee Varispeed E7 taajuusmuuttajaa pumppu- ja puhallinkayttoén,
Julkaisu ei siis varsinaisesti liity vaitepatentin tekniikan alaan, koska vitepatentti kasittelee LED-valaisinta.
Liséksi on todettava, etta tistakaan julkaisusta ei ndy mitasn selvai julkaisupdivimasras, eika vaitteentekija
ole todentanut, etta tAma julkaisu olisi tissd muodossaan ollut alan ammattilaisen saatavilla viitepatentin
etuoikeuspaivana.

Viitteentekijan taholta [ausumassa DD2 annettu tieto on, etté sivu on ollut olemassa 2.8.2010, mutta tama
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tieto ei ole riittava takaamaan, etté tdma julkaisu olisi ollut alan ammattilaisen tiedossa véitepatentin
etuoikeuspaivana 30.11.2006, joten ei voida olla varmoja, etti tima julkaisu olisi vaitepatentin tutkimuksen
yhteydessa relevantti ja tulisl siksi ottaa huomioon.

ID3: http://www.mascot.no/admin/common/getimg.asp?FilelD=1272

Linkist& 18ytyva julkaisu k3sittelee Mascot hakkuriteholéhdetts, jonka voitaisiin katsoa liittyvan viitepatentin
tekniikan alaan sikli, ettd vaitepatentissa kasitelldén mm. jannitteensadtos. Mistaan tasts
Internet-julkaisusta el kuitenkaan nay selvaa julkaisupaivi, eiké viitteentekijiin antama tieto, etts sivu on
ollut olemassa 2.8.2010, ole riittéva takaamaan, etta tima julkaisu varmasti olisi vaitepatentin tutkimisen
kannalta relevantti ja sen vuoksi tulisi ottaa huomioon.

ID4: http://keskustelu.suomi24.fi/node/2965801

Viite ID4 kuvaa keskustelupalstalla kaytyé keskustelua, joka keskustelupalstan aikaleimojen perusteella on
kéyty padosin 18.5.2006 - 21.5.2006 valilli, sekd yhden viestin osalta 26.10.2008. Viitteen keskustelu
keskeisilta osiltaan, eli osalta, johon vitteentekijé lausumassaan DD2 vetoaa, on ilmeisestikin
ajankohdaltaan relevantti vaitepatentin tarkastelun yhteydessa. Lisiksi keskustelu kisittelee LED-lamppuja
seka niiden virtapiirejé, joten myds keskustelun aihealue on vaitepatentin kanssa ainakin osittain yhteneva.
Tama viite tulee siis huomioida vaitepatentin kasittelyssa.

Viéitteentekijan lausuman DD2 mukaan erain keskustelua kdyneen nimimerkin laskelmassa lasketaan
LED-valoja: "tietyn sydttSjannitteen vaihteluvaleilld.” Edelleen lausuman DD2 mukaan olennaisinta on, etta
olisiko alan ammalttimies kyennyt ottamaan patenttivaatimuksessa 1 esitetyn asian huomioon
LED-valaistusta suunnitellessaan. Véitteentekijan mielesta on my&s itsestaan selvaa, etté laskelmaa tehnyt
nimimerkki olisi sarjaan LED:ejé kytkiess&an pyrkinyt valitsemaan LED:ien maaran sopivaksi.

Téassé yhteydessa todetaan, etti tutkiessaan lausumassa DD2 mainitun nimimerkin taskelmia Intemetin
Suomi24-keskustelupalstalla, alan ammattilainen ei ole tietoinen viitepatentista, eiké sen
patenttivaatimuksista. N&in ollen hén ei voi mitenk&an soveltaa mitaan vaitepatentin tai sen
patenttivaatimusten asiaa keskustelupalstan laskelmissa, vaan hénen tiedossaan ovat vain ennen
véitepatentin etuoikeuspéivaa julkiseksi tulleet asiat. Siksi on todettava, eité viitteentekijan lausumassa DD2
l&hestytdan patentoitavuuskysymysta vaarasta lahtdkohdasta.

Olennaista tassa yhteydessé on pohtia, voiko alan ammattilainen mainitulla keskustelupalstalla
véitteentekijan lausumassa DD2 esitetyn laskelman perusteella pastya véitepatentin patenttivaatimuksen 1
mukaiseen ratkaisuun ilman, ettd hanell4 on vaitepatentista mitéén ennakkotietoa.

Lausumassa DD2 mainitun viitteen 1D4 osoittamalla keskustelupalstalla esitetty laskelma mitoittaa
sarjavastuksen, joka kytketdan sarjaan LED:in kanssa. Liséksi lausuman DD2 esittiméssa kohdassa
laskelman tekija kertoo syottéjannitteen mahdollisten vaihteluiden vaikutuksesta LED:in valotehoon
esimerkkitapauksissa. Téssé yhteydessé ei kuitenkaan puhuta mitdén sarjaan kytkettyjen LED-lamppujen
kynnysjannitteista ja niiden laskennallisesta huomioonottamisesta.

Todetaan, etta edella mainittua sarjavastusta voidaan pitaa vaitepatentin patenttivaatimuksen 1 mukaisena
virtaa tai jannitetts rajoittavana saatdelimena, mutta tama seikka onkin esitetty entuudestaan tunnettuna
tekniikkana vaitepatentin patenttivaatimuksen 1 johdannossa. Kysymys on nyt kuitenkin siité, miten alan
ammattilainen péétyisi lausunnossa DD?2 viitatusta keskustelupalstan laskelmasta LED-lamppujen
sarjakytkentdan, jossa LED-lamppujen maara mitoitetaan siten, etti niiden yhteenlaskettujen
kynnysjénnitteiden summa on korkeintaan yhta suuri kuin alin sySttdjannite. Vaitteentekijdn mielipide on, ettd
alan ammattilainen osaisi kéyttaa tata tietoa.

Todetaan, ettd viitteentekijin lausunnossaan DD2 esille ottama keskustelun kohta ei varsinaisesti analysoi
LED-lamppujen sarjakytkentda lainkaan. Talldin alan ammattilainen ei saa suoraan keskustelupalstan
lausunnossa DD2 viitatusta kohdasta mitdan muuta tietoa, kuin LED-lampun kayttamisen akun ja
sarjavastuksen kanssa, eli kaikki patenttivaatimuksen 1 piirteet eivat ndy viitatussa materiaalissa. Nain olien
vaitepatentin patenttivaatimus 1 on lausumassa DD2 viitattuun keskustelunkohtaan n&hden uusi (Patl. 2§).
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Patenttivaatimuksen mahdollista olennaista eroa viitteeseen ID4 ndhden on pohdittava seuraavaksi.

Aluksi todetaan, etta sarjakytienta on erés alan ammattilaisen tuntemista peruskytkennoista siinad missa
rinnankytkentikin. Sarjakytkennén clemassaolo on havaittavissa myés viitteen 1D4 keskustelun muista
puheenvuoroista, joihin viitteentekija ei kuitenkaan lausumassaan DD2 suoraan viittaa. Joka tapauksessa
on siis vistdmatta todettava, ettd alan ammattilainen tietda, ettd LEDJamppuja voidaan kytkea sarjaan.
Edelleen viitteen ID4 perusteella hén tietaa, ettd LED-lamppu voidaan kytked sarjaan sarjavastuksen
kanssa, jolloin sarjavastus toimii rajoittaen virtaa.

Alan ammattilaiselle on sarjaankytkennidn yhteydessa mahdollista tarkistaa laskemalla, etta taliaisen
kytkennén syéttdjannitteessa LED-lamppujen yhteenlaskettu kynnysjénnite ei ole missaan tilanteessa
korkeampi kuin sahkéisen pilrin syéttdjénnite, vaikka sité ei viitteen ID4 lausumassa DD2 viitatussa
kohdassa suoraan opetetakaan.

Seuraavaksi vaitteentekijé kuitenkin mainitsee lausumassa DD2 viitatulla keskustelupalstan sivulla ID4
laskelman tehneen nimimerkin edelleen todenneen, ettd LED ei vlittdmasti sammu kynnysjénnitteen
alentuessa, vaan LED ainoastaan himmenee (DD2 sivu 4. alin kappale).

Mikali alan ammattilainen tiet34, kuten hén lausuman DD2 mukaan tiet4d, ettd kynnysjannitteen alittaminen
ei sammuta LED:ié vaan ainoastaan himmenta4 sité, hén voi todeta, ettd LED-lamppuja voidaan kytke#
sarjaan siten, et niiden kynnysjannite ylittda sycttSjannitteen alimman mahdollisen jannitetason, silla
véitteentekijan lausuman DD2 mukaanhan tdmé tilanne vain himmentisi LED-kytkenn&n valotehoa, eiki se
alan ammattilaisen mielesta vaittamétta olisi mitenkaan vakava asia, joka rajoittaisi LED-lamppujen maaraa.

Edellé esitetyn perusteella on todettava, etté julkaisun ID4 opetusten ja alan ammattilaisen yleistiedon
varassa on mahdollista paatya patenttivaatimuksen 1 mukaiseen ratkaisuun, mikéli alan ammattilainen
kéyttda LED-lampun kynnysjénnitteen ja sycttdjannitteen suhdetta s&hkdpiirin mitoituksessa. Nain allen
keksinndllisyysanalyysissa kéytettavan COULD/WOULD-analyysin GOULD-kriteeri tayttyy selvésti.
Kuitenkin véitteentekijan lausuman DD2 perusteella havaitaan, ettd alan ammattilainen tiedossa pitaisi olla
myds, ettd kynnysjannitteen alittaminen vain himmentiisi LED-lamppua, mutta ei sammuttaisi sits. N&in
ollen, véitteentekijan lausumaan DD2 vedoten, alan ammattilaisen mielesta ei ehké olekaan mitaan taysin
vaittamatonta syyta mitoittaa LED-lamppujen kynnysjénnitteitd nimenomaan sy&ttdjsnnitteen alarajan
mukaan. Siksi on todettava, ettda WOULD-kriteeri ei nyt kiistattomasti téyty julkaisun 1D4 opetusten ja
lausuman DD2 esityksen perusteella. TAman vuoksi on todettava, etti viitepatentin patenttivaatimus 1 eroaa
olennaisesti Internet-viitteen D4 lausunnossa DD2 esille otetusta osuudesta, kun lisaksi huomioidaan
lausumassa DD2 esitetyt seikat LED-lamppujen kéyttaytymisesta systtdjannitteen muutosten yhteydessa
(PatL 2§).

Koska menetelméa kuvaava itsendinen patenttivaatimus 1 on julkaisuun ID4 nahden uusi ja eroaa siita
olennaisesti, myds epaitsendiset patenttivaatimukset 2 — 5 ovat tdhan julkaisuun ndhden uusia ja siita
olennaisesti eroavia. Sama paattely koskee menetelmén toteuttavaa valaisinta kuvaavaa itsenaistd
patentiivaatimusta 6 ja siihen viittaavia epaitsendisié patenttivaatimuksia 7 — 10 (PatL 2§).

IDS: http:/irv.netiforum/Index.cfm/fuseaction/thread/tid/18201700.cfm

Viite kuvaa keskustelua, joka keskustelupalstan aikaleimojen mukaan on kayty aikavalilla 25.8.2006 —
26.8.2006. Viitteen esittdma keskustelu on ilmeisestikin ajankohdaltaan relevantti vaitepatentin tarkastelun
yhteydessa. Keskustelu kasittelee LED-lamppuja, joten myds keskustelun aihealue on véitepatentin kanssa
yhteneva. TAma viite tulee huomioida vaitepatentin kasittelyssa.

Viéitteentekija on esittanyt viitteen ID5 erdéné satunnaisena esimerkkina, eikd muutoin ole referoinut millaan
tavoin mainittua keskustelupalstan viestia. Tasta syysté on nyt tutustuttava mainittuun Internet-viitteeseen.

Viitatun keskustelun ainoa LED-valaisimia koskeva osa on kirjoitettu keskustelupalstan aikaleiman mukaan
25.8.2006. Tassd yhteydessa keskustelija kertoo kayttavansa kolmea LED-lamppua sarjassa
vakiovirtasaatimeen kanssa, joka sé&din tuottaa 25mA virran jokaisen sarjaan kytketyn LED:in I&pi.
Keskustelija valitsi transistorit sen mukaan, mité oli tarjolla ja sdadin MJE15030 on mitoitettu yli 100V:lle,
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joten sen tulisi kestad 12V jarjestelmén suuret jannitepiikit, minka lisaksi tamén transistorin ei mydskaan tulisi
ylikuumeta.

Jokainen keskustelijan valitsema LED laskee jannitetta 3,5 V kéytettiessa 25 mA virralla. Kolmen
LED-lampun sarja laskee jannitetta 10,5V. Saadin edellyttda noin 1V jénnitettd saatadkseen virtaa, joten
téydella virralla kokoonpanon jénnite on noin 11,5V. Sarjaan kytkettyjen LED-lamppujen maar3a voisi
keskustelijan mukaan lisata, jos LED:ien jénnite olisi alempi (punaisten ja vihreiden jannite on yleensa alempi
kuin sinisen tai valkoisen).

Keskustelijan mukaan valaisimen kuoren ollessa paikallaan, kuori hajottaa kolmen LED:in valon suhteellisen
hyvin. Keskustelija aikoo edelleen parantaa ratkaisua lisddmélla himmentimen, joka on saadettava vastus
linjassa 15 ohmin vastuksen kanssa.

Julkaisusta ID5 kay ilmi, ett4 keskustelija osaa yhdistad saétolaitteen sarjaan kytkettyihin LED-lamppuihin.
Liséksi hdn osaa laskea sarjaan kytkettyjen LED-lamppujen jannitteiden summan ja lisita sithen
saétdlaitteen ja saa siten kokoonpanon edellyttdmén jannitteen, 11.5V. Lisdksi keskustelusta huomataan,
etta kaytettavissa on 12V jannite.

Keskustelua lépikdytdessa havaitaan, ettd kyseessé on matkailuajoneuvon valaistusjarjestelmén
muuttaminen loisteputkista omatekoisiin LED-valaisimiin, joissa kaytetdén LED-lamppujen sarjaan kytkent&a
Ja s&adinta. Havaitaan, etta valaisinjarjestely on mitoitettu kayttaméaén 11,5V ja kéyttdjannitteeksi on
ilmeisesti oletettu tasainen 12V. Mitdan pohdintaa kaytettavissa olevan jannitteen alarajasta ei ole kayty,
vaikka alan asiantuntijoiden tiedossa on, ettd akkujen varassa toimivan ajoneuvojen jannite voi laskea
merkittavastikin nimellisesta 12V arvosta. Jos Internet-viitteen mukaisen ajoneuvon akkujen jénnite laskee
esimerkiksi 8V - 10V arvoihin, mika tunnetusti on mahdollista, viitteessa kehitetty LED-valaistusjarjestely ei
valttamattd enaa toimi, koska tata jAnnitteenalenemaa ei ole suunnittelussa huomioitu ainakaan siten, etta se
olisi viitteeseen selvasti kirjattu.

Nain ollen on todettava, etté vaikkakin véitteentekijan satunnaisen selaamisen tuottama Internet-viite
paljastaa ratkaisun, jossa LED-lamput on kytketty sarjaan saitimen kanssa ja niin saatu 11,5 voltilla toimiva
kokoonpano on saatu toimimaan ajoneuvon 12 voltin s&hkéjérjestelméssi, valaistusjariestelya ei kuitenkaan
ole toteutettu selvasti dokumentoiden sillé tavalla, etti valaisimen sarjaan kytkettyjen LED:ien maara olisi
médritetty alimman mahdollisen sy&ttdjannitetason perusteella, vaan syéttdjannitteeksi on mita ilmeisimmin
oletettu ajoneuvon nimellinen 12V, eika syéttdjannitteen mahdollisia alenemia ole tissa viitteessa pohdittu
lainkaan siten, ettd pohdinta olisi selvasti alan ammattilaisen nihtavissa.

Néin ollen on katsottava, etta julkaisussa ID5 ei ole esitetty vaitepatentin patenttivaatimuksen 1 mukaista
menetelma3 valon tuottamiseksi, joten vitepatentin itsenaiset patenttivaatimukset ovat tdhan viitteeseen
néhden uusia. Lis8ksi ei voida pitaa alan ammattilaiselle taysin imeisena julkaisun ID5 perusteella, etts
sybttdjannitteen muutokset tulisi huomioida ja siten maarittasa LED-valaisimessa olevien lamppujen maara
sybttavan jarjestelman nimellisjannitettd selvisti alemmalle tasolle. Vaikka tdma ajatusketju toki on alan
ammaittilaiselle mahdoliinen, se ei ole tAman viitteen opetusten perusteella vaistdmatén. Siksi alan
ammattilaisen COULD/WOULD-keksinndllisyysanalyysin COULD-kriteeri tayttyy, mutta WOULD-kriteeri &i
ainakaan kiistattomasti tAyty. N4in ollen voidaan vain todeta, ettd vaitepatentin patenttivaatimukset eroavat
olennaisesti Internet-viitteen 1D5 opetuksista (PatL 28§).

ID6: http://lwww.electro-tech-online.com/attachments/general-electronics-chat/5782d1125688361
~voltage-regulator-led_current_sink.gif

Télle viitatulle Internet-sivulle ei tutkimuksen yhteydessé ole ollut paédsya muille kuin rekisterdidyille
kayttijille. Vaitteentekija on kuitenkin toimittanut tasta julkaisusta vain Internet-linkin, mutta mitaan tarvittavia
rekisterditymistietoja ei ole annettu. Nain ollen viitteen siséltdon tai julkaisuaikaan ei ole voitu tutkimuksessa
lainkaan tutustua.

ID7: http://focus.ti.com/lit/ds/symlink/ti783.pdf

Julkaisu ID7 kuvaa Texas Instrumentsin saatdjan. Tutkimuksen yhteydessa havaitaan, etté julkaisun
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yldreunassa olevan esimerkiksi teksteja: SLVS036M-SEPTEMBER 1981-REVISED APRIL 2008,
MPFMO01E — OCTOBER 1994 — REVISED JANUARY 2001, 7-Jun-2010, 2-Apr-2008, mink4 liséksi aivan
Julkaisun lopusta l6ytyy merkinta: Copyright © 2011, Texas Instruments Incorporated.

Ainoastaan julkaisun mekaanisia asennusmittoja késittelevéssa kohdassa iimoitetut paivamaaravalit
MPFMOO01E — OCTOBER 1994 — REVISED JANUARY 2001 voisivat varmasti sijoittua viitepatentin
hakupéivad aikaisemmaksi, mutta tima osuus ei kuitenkaan nayté esittivan mitiin relevanttia tietoa
véitepatentin késittelyn kannalta.

Erityisesti mainitaan, ettd nyt tista viitatusta Internet-linkisté Iéytyvan, viitteentekijén lausumassa DD2
mainitun, Application Information-osaston sivuilla oleva paivamaariin viittaava merkinta on
SLVS036M-SEPTEMBER 1981-REVISED APRIL 2008, joten ei ole selvaa, mitd alan ammattilaisen
tiedossa on ollut vuonna 1981, eikd mydskaan selvaa ole se, mitd alan ammattilainen on tasta julkaisusta
saanut tietoonsa vaitepatentin etuoikeuspaivana 30.11.2006.

Liséksi, koska ei voida olla varmoja, mité tietoja tasta julkaisusta on milloinkin ollut julkisesti alan
ammattilaisen saatavilla véitteentekijén antamassa Internet-viitteessa, voidaan vain todeta, etti
tekijanoikeustiedon mukaan nyt Internetissé saatavilla oleva julkaisuversio on vucdelta 2011, joka on ainoa
nyt saatavissa olevan dokumentin kiistattomasti aikaisinta mahdollista julkistuspaivaa kuvaava tieto.
Edelleen mainitaan, ettd 2.8.2010 julkisena olleesta versiosta ei ole tutkimuksen aikana ollut kaytettivissa
mité&n tarkempia tietoja, eikd mainittuna paivana esill3 ollutta tietoa olisi muutenkaan suoralta kadelta voinut
kéyttaa véitepatentin patentoitavuustarkastelussa, ellei vaitemateriaalin julkistuspaivamaaria olisi tarkistettu.

ID8: http://www.surplustronics.co.nz/library/Mega-White-LED.pdf

Internet-viitteen ID8 sisaltama julkaisu esittda teknisen datalistan MEC Super White LED-lampulle. Tasta
Julkaisusta ei ndy selvasti mitdén julkaisupdivimaaraa. Vaitteentekijan antama tieto siité, ettd tama julkaisu
on oliut olemassa 2.8.2010 ei takaa, etta julkaisu olisi ollut alan ammattilaisen tiedossa véitepatentin
etuoikeuspdivand vuonna 2006. Nain ollen timan jutkaisun relevanttius vaitepatentin kasittelyn kannalta ei
ole kiistaton, eika sit& néin ollen voida tassa yhteydesséa huomioida.

ID9: http://www.maxim-ic.com/app-notes/index.mvp/id/3256

Julkaisu kasittelee LED-lamppuja, ja on aihepiiriltddn siten selvasti relevantti vaitepatentin kannalta. Lisaksi
tahan julkaisuun on kirjattu paivimaaramerkintana Aug 24, 2004, joka on selvasti vaitepatentin
etuoikeuspaivaa aikaisempi.

Kuitenkin viitett tutkittaessa havaitaan, ettd kaikki than julkaisuun liittyva keskustelu on kayty vuonna 2010,
mik3 olisi hivenen outoa, mikali tAma dokumentti olisi ollut Internetissa kaikkien nahtévilla jo vuodesta 2004
lahtien. Koska kyseessa kuitenkin on mahdollinen vaitepatentin estejulkaisu, sen julkistuspaivamaaraa on
pyritty tutkimuksen yhteydessa tarkistamaan.

Wayback-machine Internet-palvelu ajoittaa tAiméan Intermet-viitteen siséltAman julkaisun julkistusajan
Internetiss& vuaden 2009 loppupuolelle, joka on selvisti vaitepatentin vuodelle 2006 osuvaa
etuoikeuspaivada myéhaisempi.

Todetaan, etta Internetisté |6ytyvasn asiakirjaan merkitty paivamaara ei kiistattomasti takaa, etta asiakirja
olisi ollut alan ammattilaiselle julkisesti tarjolla useita vuosia ennen kuin se on todistettavasti ladattu
Intemetiin ja toisaalta tiedetdan, ettd vaitepatentin etuoikeuspaiva osuu selvésti tille aikavalille, ollen
todistettavissa olevaa latauspéivaa selvasti aikaisempi. Nain ollen ei voida kiistattomasti pitd& varmana, etta
tama julkaisu olisi ollut vaitepatentin etuoikeuspéivana alan ammattilaisen kaytettévissa ja etté se siten olisi
tAman vaitekasittelyn kannalta relevantti.

ID10: http://www.deltaco.fi/article.aspx?itemID=LED-E27SMD36

Tama viite tuotti tutkimuksen yhteydessa ilmoituksen palvelinvirheesta, joten viitteen sisaltoon tai
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julkaisuaikaan ei ole voitu tutustua, koska vaitteentekijé ei ole toimittanut viitettd muutoin kuin
Internet-linkkina.

2.1.3 Viitejulkaisujen tutkiminen
Tassa yhteydessa tutkitaan vaitekasittelyssa esille tulleita viitejulkaisuja D1 ja D2.

Julkaisu D1 on ollut esilla jo vaitepatenttiin johtaneen hakemuksen kasittelyn yhteydess4, jolioin julkaisusta
on sanottu seuraavaa:

Julkaisussa D1 (fiivistelma ja selityksen sivu 5 / rivi 7—sivu 7 / rivi 13, patenttivaatimus 6 seké kuvat 1 ja 2)
on esitetty valodiodiyksikén ja teholAhteen kasittiva jérjestely. Valodiodiyksikko sisdltia vahintaan yhden
valodiodien sarjakytkennan. Verkkojannitteeseen kytketty teholahde kasittda suodatinkondensaattorit,
virranrajoitusvastukset, tasasuuntaajan ja virranrajoituskytkennén (jannitteenjakajan ja transistorin).
Jarjestely soveltuu kaytettdvaksi lampussa, jonka kanta kéy tavalliseen valaisimen lampunpitimeen, Lisdksi
vélip4étéksessa on annettu ynmartad, etta julkaisussa D1 ei ole mainittu, ettd sarjaan kytkettyjen LED:ien
maaré vastaa syottéjannitetta.

Koska kaikki véitepatentin itsendisen patenttivaatimuksen 1 piirteet eivat ndy julkaisusta D1, timéa
patenttivaatimus on uusi, kun sité verrataan viitejulkaisuun D1. Edelleen kalkki muutkin vaitepatentin
menetelméa koskevat patenttivaatimukset 2 — 5 seké menetelman toteuttavaan valaisimeen liittyva
itsendinen patenttivaatimus 6 seka epéitsenaiset patenttivaatimukset 7 — 10 ovat téhén julkaisuun ndhden
uusia (PatL 2§).

Seuraavaksi on olennaista pohtia vaitepatentin patenttivaatimusten ja julkaisun D1 vilisté olennaista eroa, eli
pyrkia arvioimaan, voisiko alan ammattilainen paitya vaitepatentin itsendisten patenttivaatimusten 1 ja 6
mukaiseen ratkaisuun véitteentekijén vaitteessa L14 mainitseman julkaisun D1 perusteella.

Vaéitekirjelma L14 tukeutuu lahinna véitteentekijan henkildkohtaisiin nikemyksiin. Lausumassa DD2 on
liséksi viitattu mm. vesitorniin ja sillalla kulkeviin ajoneuvoihin. Nama ovat kuitenkin niin kaukaisia
tekniikanaloja, etta niita ei voida tassé yhteydessa kayttaa. Naiden liséksi lausuman DD2 mukaan tarkemmin
méérittelemattomiltd datalehdiltd seka oppikirjasta D2 [6ytyy perinteisille lampuille, kuten esim. loistelamppu,
elohopealamppu, suurpainenatriumlamppu, monimetalliamppu, kuvia suoritusarvoista (valovirta,
lamppuvirta, teho yms.) mm. syéttGjannitteen vaihteluvalin funktiona yleensa alueella +/-10%. Kirjan
sanotaan olevan ajalta ennen LED:eja mutta yhtélailla voidaan edellyttda LED-lamppuja valmistettaessa
niiden tayttdvin kayttdolosuhteiden asettamat vaatimukset.

Todetaan, ett alan ammattilainen ei fodennakoisesti vaitepatentin etuoikeuspaivanékaén olisi Iahtenyt
etsimaan apua LED-lamppujen suunnitteluun muista lampputyypeista, vaikka nekin ainakin periaatteessa
alan ammattilaisen tiedossa ovatkin. On oletettava, ettd LED-lamppujen ja -valaisimien suunnittelussa alan
ammattilainen kuitenkin kayttdd LED-lamppujen dataa. Lisaksi voidaan katsoa, ettd esimerkiksi tieto
loistelampun tms. lampun toiminnasta syottdjénnitteen tietylla vaihteluvalilla ei mitenkaan suoraan opeta alan
ammattilaista maarittamaén sarjaan kytkettavissa olevien LED-lamppujen méaraa.

Edella esitetyn perusteella paadytaén johtopaaidkseen, etté véitteen yhteydessa esitetyn, ja vaitepatentin
tarkastelun kannalta kiistattomasti relevantin viitemateriaalin perusteella ei voida olla varmoja, etta alan
ammattilainen, joka lahtee liikkeelle vaitteessa mainitun julkaisun D1 mukaisesta ratkaisusta, jossa
verkkojannitteeseen on kytketty sdatéelimen ja valodiodien sarjakytkentd, p&éatyisi mitoittamaan sarjaan
kytkettavien valodiodien ma&ran laskemalla valodiodien kynnysjannitteet yhteen ja vertaamalla tata tulosta
alimpaan syéttéjannitteeseen.

Todetaan, ettid alan ammattilainen toki ynmartaa, ettd sdhkolaite on sovitettava sydttavadn jannitteeseen.
Siksi alan ammattilainen voisi ottaa huomioon LED:ien sarjakytkennan yhteenlasketut kynnysjannitteet ja
sovittaa nain LED-lamppujen maaran syéttojannitteeseen. Keksinnéllisyysanalyysin
COULD/WOULD-kriteerista on nain ollen taytetty COULD-kriteeri.

Erityisesti tissa yhteydessa kuitenkin viitataan véitteentekijan lausumaan DD2 (sivu _4,__glin kappale), j_oqka
mukaan valodiodi vain himmenee, mikli sen jannite laskee alle kynnysjannitteen. Mikéli alan ammattilainen
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néin ollen véitteentekijan mukaan tieta4, etts valodiodi ei sammu syttéjannitteen aletessa kynnysjénnitteen
alle, alan ammattilainen voi paatella, etta valodiodien kynnysjannitteiden summa ei itse asiassa olekaan
kynnyskysymys LED-valonauhan LED-lamppujen mé&ria suunniteltaessa. Néin ollen alan ammattilaisella
olisi kaksi mahdollisuutta LED-lamppujen maéran valitsemiseksi. Ei voida olla kiistattoman varmoja siité,
kumman mahdollisuuden han valitsee, joten WOULD-kriteeri ei kiistattomasti tayty, vaikka se mahdollista toki
olisikin.

Lisaksi mainitaan, etté vaitteentekijan lausuman DD2 sivun 6 esityksen mukaan LED:ien maaran laskentaa
ei kenties olisi jarkevaa suorittaa patenttivaatimusten esittdmalla tavalla. Tassa yhteydessa todetaan, ett3
patentinhaltijan lausumassa DD3 esitetty viittaus Patenttikasikirjan kohtaan E.3.5.5 todellakin tukee tulkintaa
patenttivaatimusten olennaisesta erosta véitemateriaalina esille tuotuun entuudestaan tunnettuun
tekniikkaan néhden, silld alan ammattilainen ei normaalisti rutiininomaisesti tydskennellessaén tekisi mitagn
sellaista, mité ei heti kokisi jarkeviksi tavaksi tolmia. N&in ollen on todettava patentinhaitijan olevan oikeassa
lausumassaan DD3, jossa kaytannossa todetaan véitteentekijan lausuman DD2 sivun 6 esityksen itse
asiassa olevan osoitus siita, ettd vaitepatentin keksintd on alan ammattilaiselle tunnettuun tekniikkaan
nahden yllattava ratkaisu. Tallainen ratkaisu puolestaan varsin yleisesti eroaa olennaisesti tunnetusta
tekniikasta. Lisaksi kaikki osapuolet ovat samaa mielté, etta yllattavyydestaan huolimatta véitepatentin
esityksen mukainen keksintd on teollisesti kayttékelpoinen.

Edella esitetyn perusteella on nyt tehtava paatos, ettd viitepatentin itsendisiss patenttivaatimuksissa 1 a6
esitetty keksintS on alan ammattilaiselle yll4ttava ratkaisu, joka on uusi ja myds eroaa olennaisesti vaittean
yhteydessa esille tuodusta ja relevantiksi katsottavasta viitemateriaalista. N&in ollen myds epaitsendiset
patenttivaatimukset eroavat tasta vitemateriaalista olennaisesti (PatL 28§).

3. YHTEENVETO

Kaikki osapuolet ovat sitd mieltd, etté viitteen kohteena oleva patentti F1 118881 B on teollisesti
kayttdkelpoinen (Patl 1§). Liséksi todetaan, etté viitteentekija ei ole osoittanut tasts patentissa olevan
sellaisia seikkoja, jotka estéisivét alan ammattilaista kayttAmastd patentin esittimaa keksintos (PatL 88§).
Namaé patenttilain 25§:n mukaiset patentin kumoamisehdot eivat niin ollen tayty.

Viéitekasittelyssa ei ole vaitteentekijan taholta tuotu esiin sellaista relevantiksi katsottavaa vaitemateriaalia,
joka kiistattomasti osoittaisi, etté vaitepatentin esittama keksintd ei olisi uusi eiké eroaisi olennaisesti véitteen
yhteydessé entuudestaan tunnetuksi esitetysti tekniikasta. Sen sijaan viitemateriaaliksi toimitettujen
asiakirjojen perusteella vaikuttaa siltd, etté vaitteen kohteena oleva patentti kuvaa alan ammattilaiselle
yllattavan ratkaisun, jollaista sinallaan ei Ioydy véitteen yhteydessa esitetysts viitemateriaalista ja joka siksi
on uusi ja yllattdvyytensa vuoksi olennaisesti viitemateriaalin yhteydesti entuudestaan tunnetusta
tekniikasta eroava (PatL 2§). Taten namakaan Patenttilain 25§:n mukaiset patentin kumoamisehdot eivit

téiyty.

Edelia esitetyn perusteella vaitteen kohteena clevaa patenttia Fi 118881 B ei voida taméan vaitteen esityksen
ja sen esille tuoman vaitemateriaalin perusteelia perusteliusti kumota, joten patentti tulee pitia voimassa ja
sen sijaan patenttia F| 118881 B vastaan tehty vaite tulee hylétéa (PatL 258).

Vanhempi tutkijainsindéri Rauli Erdvalo
Johtava tutkijainsinéori Marko Lammintausta
Puhelin: (09) 6939 5329

Tédm4 asiakirja on koneellisesti allekirjoitettu.
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Oheisena valitusosoitus

Patentti- ja rekisterihallituksen merkintdja:

P&atos on annettu tiedoksi saantitodistusta vastaan

P&tds on annettu tledoksi kuuluttamalla Patentti- ja rekisterihallituksen
Julkaisemassa lehdessé

[Pa#tds on annettu tiedoksi hakijalle/asiamiehelle/ldhetille
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