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Verkkotunnus aaltogroup.fi on merkitty AALTO Ymparistokehitys Oy:n
kayttoon 12.9.2016.

Aalto Group Oy on 5.4.2017 vaatinut, ettd verkkotunnus merkitéén sen
kayttoon.

Viestintavirasto on 18.8.2017 tekemallaan paatoksella merkinnyt verk-
kotunnuksen aaltogroup.fi Aalto Group Oy:n kayttoon.

Viestintavirasto on paatoksensa perusteluissa lausunut muun ohella, etta
verkkotunnus vastaa Aalto Group Oy:n suojattua nimeé. Se seikka, ettd
sana “aalto” sisdltyy AALTO Ymparistokehitys Oy:n toiminimeen ei ole
hyvasyttavéa peruste verkkotunnuksen rekisterdinnille, koska Aalto
Group Oy on verkkotunnuksen rekisterdintihetkell& vastannut vastaajan
suojattua toiminime&. Verkkotunnuksessa esiintyvén sanan “’group”
yleiskielisyydella ei ole oikeudellista merkitysté asiassa, koska sanapari
aaltogroup on verkkotunnuksen merkitsemishetkelld ollut Aalto Group
Oy:n verkkotunnusta vastaava suojattu nimi.

Viestintavirasto on ilmoittanut panevansa paatoksen taytantoéon muutok-
senhakuajan paatyttyé, jollei markkinaoikeus toisin maaréaa.



2 (12)

Markkinaoikeus on 20.10.2017 antamallaan p&atokselld numero 634/17
maarannyt, ettei Viestintaviraston paatosta ole toistaiseksi pantava tay-
tantoon.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paatokselldan hylannyt Aalto
Y mparistokehitys Oy:n Viestintaviraston paatoksesta tekeman valituk-
sen.

Markkinaoikeus on maarannyt, ettd sen 20.10.2017 antamallaan p&&tok-
selld numero 634/17 annettu taytantéonpanoa koskeva méaarays on voi-
massa, kunnes tdma markkinaoikeuden pé&étds on lainvoimainen tai kor-
kein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Markkinaoikeus on perustellut paatdstaan seuraavasti:
Asian kasittely Viestintavirastossa

Verkkotunnus aaltogroup.fi on merkitty kayttajalleen AALTO Ymparis-
tokehitys Oy:lle 12.9.2016.

Aalto Group Oy on 5.4.2017 vaatinut Viestintavirastolta kyseisen verk-

kotunnuksen merkitsemista kayttéonsa ja perustanut vaatimuksensa sii-

hen, ettd silld on jo ennen verkkotunnuksen merkitsemista ollut Patentti-
ja rekisterihallituksen kaupparekisteriin merkitty toiminimi Aalto Group
Oy.

Viestintavirasto on valituksenalaisella paatokselld&dn merkinnyt verkko-
tunnuksen aaltogroup.fi oikeudenhaltijan eli Aalto Group Oy:n kayttoon.
Paatoksen perustelujen mukaan vaatimuksen esittdjan suojattu toiminimi
Aalto Group Oy on merkitty Patentti- ja rekisterihallituksen kauppare-
kisteriin 8.10.2004 eli ennen verkkotunnuksen merkitsemista 12.9.2016
ja verkkotunnuksen kayttaja AALTO Ymparistokehitys Oy ei ole maaré-
ajassa esittdnyt oikeudellisesti relevanttia hyvaksyttavaa perustetta verk-
kotunnuksen merkitsemiselle.

Oikeudelliset lahtokohdat

Asiassa sovellettava sdhkdisen viestinnan palveluista annettu laki (ennen
1.6.2018 tietoyhteiskuntakaari) vastaa tietoyhteiskuntakaaren esitdissé
(HE 221/2013 vp) todetuin tavoin nyt kasilla olevilta osin aiemmin voi-
massa ollutta verkkotunnuslakia (228/2003).
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Séhkaoisen viestinnén palveluista annetun lain 166 §:n 2 momentin

1 kohdan mukaan verkkotunnus ei saa merkitsemishetkell& vastata toi-
sen suojattua nimead tai merkkia, ellei verkkotunnuksen kayttéja pysty
esittdméaan hyvéksyttavaa perustetta verkkotunnuksen merkitsemiselle.

Kyseisen sadnnoksen esitdiden (HE 221/2013 vp s. 159-160) mukaan
pykélé vastaa paaasiallisesti sisalloltd&n verkkotunnuslain 4 8:44, lukuun
ottamatta erdité verkkotunnuksen sisaltoon liittyvia rajoituksia. Pykélan
2 momentin 1 kohdan tarkoituksena on estaa suojattujen nimien ja merk-
kien loukkaaminen ja siksi verkkotunnuksen kéyttajan tulee aktiivisesti
selvittad, ettd haettava verkkotunnus ei loukkaa toisten suojattuja oi-
keuksia, kuten rekisterdityja toiminimid tai tavaramerkkeja. Riitatilan-
teessa Viestintavirasto kuulee nykykéytannén mukaisesti verkkotunnuk-
sen kayttajaa siita, onko talla ollut verkkotunnuksen merkitsemishetkelld
hyvéksyttava peruste rekisterdinnilleen. Hyvaksyttavéksi perusteeksi on
oikeuskaytannossa katsottu esimerkiksi se, ettd tunnuksen haltijalla on
verkkotunnuksen hakuhetkella rekisterdityna nimi tai merkki, joka sisél-
taé verkkotunnukseksi rekisterdidyn nimen. On mahdollista, ett& suoja-
tun nimen tai merkin haltija vaatii oikeuksiaan vasta useita vuosia verk-
kotunnuksen rekisterdinnin jalkeen. Tall6in loukkaavaa rekisterdintia
arvioidaan lahtokohtaisesti sen tilanteen mukaan, joka on vallinnut rekis-
terdintihetkelld.

Séhkaoisen viestinnén palveluista annetun lain 169 §:n 3 momentin mu-
kaan, jos 166 8:n 2 momentissa tarkoitetun oikeuden haltija pyytéé verk-
kotunnuksen poistamista, Viestintavirasto voi poistaa laissa asetettujen
sdannosten vastaisesti merkityn verkkotunnuksen verkkotunnusrekiste-
ristd ja fi-juuresta tai merkité sen oikeudenhaltijan kayttéon.

Séhkaoisen viestinnén palveluista annetun lain 3 §:n 21 kohdan mukaan
suojatulla nimelld ja suojatulla merkill& tarkoitetaan kyseisessa laissa
kauppa-, tavaramerkki-, yhdistys-, saatio- tai puoluerekisteriin merkittya
nimed ja merkkid taikka toiminimilaissa tai tavaramerkkilaissa tarkoitet-
tua vakiintunutta nimead, toissijaista tunnusta tai tavaramerkkié seka jul-
kisyhteison, valtion liikelaitoksen, itsenéisen julkisoikeudellisen laitok-
sen, julkisoikeudellisen yhdistyksen ja vieraan valtion edustuston ja sen
toimielimen nimea.

Toiminimilain 1 8:n 1 momentin mukaan toiminimella tarkoitetaan ni-
med, jota elinkeinonharjoittaja k&yttaa toiminnassaan. Pykalan 3 mo-
mentin mukaan, mitd sanotussa laissa saadetaan toiminimestéa, koskee
my0s aputoiminimea.
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Verkkotunnuslaissa ja sen esitdissé on todettu edelld kuvatuista séhkoi-
sen viestinnan palveluista annetun lain 166 ja 169 §:n mukaisista nyt ky-
symyksessé olevista seikoista seuraavaa:

Verkkotunnuslain esitéiden (HE 96/2002 vp s. 15) mukaan Viestintavi-
rastolle annetaan toimivalta puuttua tilanteisiin, joissa muu kuin nimi-
tai merkkioikeuden haltija on saanut suojatun nimen tai merkin mukai-
sen tai siita johdetun verkkotunnuksen.

Verkkotunnuslain 4 8:n 3 momentin mukaan verkkotunnus ei saa oi-
keudettomasti perustua muun ohella toisen suojattuun nimeen tai merk-
kiin.

Verkkotunnuslain esitdissé (HE 96/2002 vp s. 21) on kyseisen sédéntelyn
osalta todettu, ettd lahtokohtaisesti ehdotetussa laissa tunnustetaan suoja-
tun nimen tai merkin haltijan oikeus tdman lain mukaiseen verkkotun-
nukseen. Loukatun oikeussuojakeinoista saddetéan lain 11 ja 12 §:ssa.
Esityksessé on haluttu korostaa hakijan vastuun merkitysta siirryttdessa
avoimempaan, kevyempdaan ja nopeampaan verkkotunnuksien myonta-
mismenettelyyn. Hakijan tulee verkkotunnusta hakiessaan aktiivisesti
selvittad, ettd haettava verkkotunnus ei loukkaa toisten suojattuja oi-
keuksia, kuten esimerkiksi rekisterdityja toiminimia tai tavaramerkkeja.
Kuka tahansa, jolla on paasy Internet-tietoverkkoon, voi tietopalvelujen
avulla milloin tahansa selvittda patentti- ja rekisterihallituksen rekiste-
roiméat nimet ja tavaramerkit. Lisaksi Viestintaviraston verkkosivuilla on
tietopalvelu, jossa voimassa olevat verkkotunnukset ovat ndhtavina. Ha-
Kija voi hyodyntdd mainittuja tietopalveluja kartoittaessaan sopivaa
verkkotunnusta ja selvittd4 ennakolta, loukkaako haettava verkkotunnus
Jo rekisteroityja tunnusmerkkeja. Ehdotettu saéannds on hakijan edun mu-
kainen. Jokainen hakija pystyy omalla toiminnallaan ehk&isemé&én toisen
oikeutta loukkaavan verkkotunnuksen kdytton ottamisesta aiheutuvat
vaatimukset.

Verkkotunnuslain 12 §8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan Viestintavirasto
voi peruuttaa verkkotunnuksen, jos on painavia perusteita epéilla, etta
tunnus on suojattu nimi tai merkki, ja nimen tai merkin haltija pyytaa
tunnuksen peruuttamista, eiké tunnuksen haltija kahden viikon maara-
ajassa esitd hyvéksyttavaa perustetta oikeudelleen. Pykalan 2 momentin
perusteella Viestintavirasto voi hakemuksesta siirtdd esimerkiksi 1 mo-
mentin 3 kohdan nojalla peruutetun tunnuksen peruuttamista pyyta-
neelle.

Verkkotunnuslain 11 §:44 koskevissa esit0issad (HE 96/2002 vp s. 25) on
todettu, ettd verkkotunnuksen sulkeminen, josta sdadetdadn mainitussa
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pykéléssa, on ensisijainen puuttumiskeino suhteessa 12 8:n mukaiseen
peruuttamiseen. Verkkotunnuslain 12 8:n 1 momentin esitfissé

(HE 96/2002 vp s. 27-28) on puolestaan tuotu esiin, ettd verkkotunnuk-
sen peruuttaminen on sen sulkemista painavampi verkkotunnuksen halti-
jan oikeuteen puuttuva toimi. Taman vuoksi peruuttamisen edellytykset
on méaritelty pykalassa yksityiskohtaisesti. Mainitun momentin 3 koh-
dan sadnnoksen tarkoituksena on mahdollistaa tunnuksen peruuttaminen
sulkemisen sijaan ilmeisen selvissa tapauksissa. Peruuttaminen edellyt-
taa, ettd naytto oikeudenloukkauksesta on vahva, eika tunnuksen haltija
pysty esittdmaan hyvaksyttavaa perustetta oikeudelleen. Esimerkkina
esit0issé on mainittu tunnuksen euroopanunioni.fi. rekisterdinti yksityi-
sen elinkeinonharjoittajan nimiin. Esit0issd on menettelyn osalta viitattu
verkkotunnuslain 11 8:n 1 momentin 4 kohdassa esitettyyn.

Verkkotunnuslain 11 8:n 1 momentin 4 kohdan esitoissa (HE 96/2002
Vp S. 26) on esitetty, etté esiin saattaa tulla tilanteita, joissa toiselle kuu-
luva suojattu nimi tai merkki rekisterdidaan verkkotunnukseksi, koska
verkkotunnuksen hakijan oikeutta nimeen tai merkkiin ei endé ennak-
koon tutkita. Talloin mahdollisen oikeudenloukkauksen selvittdminen
alkaa loukatun Viestintavirastolle tekemasté tunnuksen sulkemispyyn-
nosta. Jos tunnuksen haltija pystyy Viestintaviraston arvion mukaan esit-
tdmaan oikeudellisesti relevantin perusteen oikeudelleen, tunnusta ei sul-
jeta, vaan asianosaisten on saatettava tunnusmerkkioikeudellinen riitansa
ratkaistavaksi esimerkiksi tuomioistuimeen tai sovittava asia keskenaan.

Asian arviointi

Verkkotunnus aaltogroup.fi on sen merkitsemishetkelld 12.9.2016 ollut
yhteis6tunnusta lukuun ottamatta sama kuin Aalto Group Oy:n
8.10.2004 rekisterdity samanniminen toiminimi. Né&in ollen Viestintavi-
rasto on voinut katsoa, etta verkkotunnus vastaa sahkoisen viestinnan
palveluista annetun lain 166 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla toisen suojattua nimed. Asiassa on siten arvioitava, onko valittaja
AALTO Ympéristokehitys Oy:ll& ollut verkkotunnuksen merkitsemis-
hetkella kyseisessa sddnnoksessé tarkoitettu hyvéksyttava peruste verk-
kotunnuksen merkitsemiselle.

Verkkotunnuslakia koskevasta korkeimman hallinto-oikeuden vuosikir-
jaratkaisusta KHO 2006:41 ilmenee, ettd koska Viestintéviraston ei
verkkotunnuslakia koskevien perustelujen mukaan tule edes maaraajaksi
sulkea verkkotunnusta, jos haltija esittdd oikeudellisesti relevantin perus-
teen oikeudelleen, verkkotunnuksen haltijalta ei voida edellyttaa oikeu-
dellisesti relevanttia perustetta vahvemman perusteen esittdmisté oi-
keudelleen verkkotunnuksen peruuttamista koskevassa tapauksessa.
Viestintdvirastoa ei voida pit4é toimivaltaisena arvioimaan verkkotun-
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nuksen peruuttamista koskevissa tapauksissa eri tunnusmerkkioikeuk-
sien keskindistd vahvuutta. Viestintaviraston toimivallan on katsottava
rajoittuvan tapauksiin, joissa on ilmeisen selvad, etté peruutettavaksi
vaadittu verkkotunnus oikeudettomasti perustuu peruuttamista vaatineen
suojattuun nimeen tai tunnukseen.

Edell& selostetusti sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 166 §:n
2 momentin 1 kohdan esitdiden mukaan kyseisen saannoksen tarkoituk-
sena on estéa suojattujen nimien ja merkkien loukkaaminen. Jo aika-
naan verkkotunnuslain esitdissa on vastaavasti esitetty, ettd suojatun ni-
men tai merkin haltijalla on 1&htokohtaisesti oikeus niité vastaavaan
verkkotunnukseen. Taman jalkeen kummankin lain esitdissé on tuotu
esiin, ettd verkkotunnuksen kayttajan tulee aktiivisesti selvitta, etta ha-
ettava verkkotunnus ei loukkaa toisten suojattuja oikeuksia, kuten rekis-
terdityja toiminimid tai tavaramerkkejé.

Oikeuskaytanndssa, esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosi-
Kirjaratkaisussa KHO 2006:41 sekd sen 4.1.2011 antamassa paatoksessa
taltionumero 17 ja 12.5.2016 antamassa paatoksessa taltionumero 2071,
hyvéksyttavaksi perusteeksi on katsottu se, ettd verkkotunnus on hake-
mishetkell& vastannut verkkotunnuksen haltijan suojatun nimen tai mer-
Kin osaa. Sen sijaan oikeuskaytannossa esimerkiksi tosiasiallista asianti-
laa tai suojatusta nimesta tai merkista ilmenematonté lyhennetta ei ole
katsottu hyvaksyttavaksi perusteeksi oikeudelle verkkotunnukseen. Oi-
keuskaytdnnossa ei ole tiettavasti kasitelty eikd annetuista paatoksista
ole suoranaisesti paateltavissa hyvaksyttavan perusteen arviointi siiné
tapauksessa, ettd verkkotunnus siséltd4 verkkotunnuksen haltijan suoja-
tun nimen tai merkin osan liséksi jotakin muuta.

Valittajalla on ollut verkkotunnuksen aaltogroup.fi merkitsemishetkella
rekisterdity toiminimi AALTO Ympéristokehitys Oy. Toiminimensa li-
séksi valittaja on vedonnut hyvéksyttavané perusteena verkkotunnuksen
aaltogroup.fi merkitsemiselle siihen, ettd sen kanssa samaan konserniin
kuuluvat yhtiot AALTO Construction Oy ja AALTO Real Estate Oy
sekd Kanadaan rekisterdity AALTO Development Inc. Verkkotunnuksen
merkitsemishetkelld kyseisista yhtidistda AALTO Construction Oy on ol-
lut perustettu, ja yhtiot AALTO Real Estate Oy ja AALTO Development
Inc. on perustettu noin puoli vuotta verkkotunnuksen merkitsemishetken
jalkeen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd verkkotunnus aaltogroup.fi siséltdd AALTO
Y mpiéristokehitys Oy:n toiminimen erottamiskykyisen iskuosan aalto”
ja verkkotunnuksen kyseinen sana on siten johdettavissa valittajan toimi-
nimestd. Verkkotunnuksen toinen osa, sana ”group”, ei sen sijaan suo-
raan perustu kyseiseen toiminimeen, eikd verkkotunnuksen aaltogroup.fi
voida katsoa olevan riittdvan samankaltainen AALTO Ympaéristokehitys
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Oy:n tai AALTO Construction Oy:n toiminimen kanssa siten, etta verk-
kotunnuksen voisi kokonaisuudessaan katsoa olevan johdettavissa kysei-
sista toiminimista.

Verkkotunnus aaltogroup.fi on sen merkitsemishetkell& vastannut Aalto
Group Oy:n suojattua nimea ja silla on katsottava olevan lahtokohtaisesti
oikeus nimeé&én vastaavaan verkkotunnukseen. Markkinaoikeus katsoo
edelld todettu huomioon ottaen, ettd osittain valittajan toiminimesta
AALTO Ympéristokehitys Oy ja osittain valittajan tosiasialliseen toi-
mintaan liittyvésta yritysmuotoa koskevasta yleiskielen sanasta koostu-
vaa yhdistelmaa ei ole pidettava sdhkodisen viestinnén palveluista anne-
tun lain 166 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna hyvaksyttavana
perusteena Aalto Group Oy:n suojattua nimed vastaavan verkkotunnuk-
sen merkitsemiselle. Viestintavirasto on siten toimivaltansa puitteissa
voinut merkitd verkkotunnuksen Aalto Group Oy:lle. Valitus on néin ol-
len hylattava.

Hallintolainkayttolain 32 8:n 2 momentin mukaan asian kasittelyn lopet-
tavassa paatoksessaan valitusviranomaisen on tarvittaessa lausuttava tay-
tdntbonpanoa koskevan maarayksen voimassaolosta. Jos paatoksesta saa
valittaa, siind voidaan maaréata, ettd tdytantoonpanoa koskeva méaarays
on voimassa, kunnes paatos on lainvoimainen tai ylempi valitusviran-
omainen maaraa toisin. Markkinaoikeus on 20.10.2017 antamallaan paa-
tokselld numero 634/17 méarannyt, ettei valituksenalaista paatosta ole
toistaiseksi pantava taytantoon. Markkinaoikeus katsoo, ettd valituksen-
alaista Viestintaviraston paatosta koskeva méaarays on aiheellista pitaa
voimassa, kunnes markkinaoikeuden nyt antama p&&tos on lainvoimai-
nen tai korkein hallinto-oikeus toisin mééaraa.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

AALTO Ymparistokehitys Oy on pyytényt valituslupaa ja valituksessaan
vaatinut, ettd markkinaoikeuden ja Viestintaviraston paatokset kumo-
taan.

Vaatimusten tueksi on viitattu asiassa aiemmin lausuttuun seké esitetty
muun ohella seuraavaa:

Korkeimman hallinto-oikeuden kannanottoa tarvitaan siihen, voiko verk-
kotunnuksen nimiinsd merkinneelld kayttajalla olla hyvaksyttava syy
vain niissa tapauksessa, kun verkkotunnus on taysin identtinen sen suo-
jatun nimen tai merkin kanssa, seké siihen, onko Viestintavirasto ylitta-
nyt toimivaltansa ratkaistessaan nain.
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Viestintavirasto ei ole toimivaltainen viranomainen arvioimaan tunnus-
merkkien vélistd paremmuutta verkkotunnusriidoissa eika sitaké&én, eroa-
vatko toisistaan tilanteet, joissa verkkotunnus on osa verkkotunnuksen
haltijan suojatusta nimesta tai merkisté ja tilanteet, joissa verkkotunnus
muodostuu verkkotunnuksen haltijan suojatusta nimesté tai merkista tai
niiden osasta ja sisaltaa liséksi jotain muuta.

AALTO Ymparistokehitys Oy:lla on hyvéksyttava peruste verkkotun-
nuksen aaltogroup.fi merkitsemiselle. Verkkotunnus voidaan poistaa jar-
jestelmasta vain ilmeisen selvissa tapauksissa, jollaisesta ei ole nyt kysy-
mys.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd verkkotunnuksen haltijalla saat-
taa olla oikeudellisesti perusteltu, tosiasialliseen asemaan tai toimintaan
liittyva syy kayttéda verkkotunnusta. Mikali hyvaksyttdvané perusteena ei
voi toimia mikdan muu kuin tunnusmerkkioikeus, verkkotunnusten
kayttod viestinnan valineend saattaa rajoittua liikaa.

Oikeuskaytannossa on vahvistettu, ettei verkkotunnuksen kayttajan
oman suojatun nimen tarvitse olla identtinen verkkotunnuksen kanssa,
vaan hyvaksyttdvaa on myos se, ettd verkkotunnus on kéyttajansé suoja-
tusta nimesta tai merkisté johdettu osa (KHO 2006:41). Koska sana
aalto” sisdltyy AALTO Ymparistokehitys Oy:n toiminimeen, sill& on
hyvéksyttiava peruste sanan aalto” sisaltdvan verkkotunnuksen rekiste-
roinnille.

Sana “group” on yleiskielen sana, jolla viitataan yritysten muodosta-
maan ryhmaan. AALTO Ympéristokehitys Oy:n kanssa samaan konser-
niin kuuluvat yhtiot AALTO Construction Oy, AALTO Real Estate Oy
ja AALTO Development Inc. Naist4 ensiksi mainittu oli jo olemassa
verkkotunnuksen merkitsemishetkelld ja kahden muun yhtion perustami-
set olivat vireilla.

Viestintaviraston verkkotunnuslain 12 §:n 1 momentin 3 kohtaan perus-
tuva toimivalta rajoittuu tapauksiin, joissa on ilmeisen selvaa, etta peruu-
tettavaksi vaadittu verkkotunnus oikeudettomasti perustuu peruuttamista
vaatineen suojattuun nimeen tai tunnukseen. Viestintaviraston tulkinta,
jonka mukaan hyvéksyttavaa perustetta ei voi olla olemassa, kun verk-
kotunnuksen kayttdjan oman suojatun toiminimen osana ei ole sanaa
”group”, ei ole kestava. Kéytdnndssa tulkinta johtaisi siihen, ettd hyvak-
syttava peruste voisi olla vain taysin suojatun nimen kanssa identtinen
verkkotunnus.

Verkkotunnuksia koskevassa ulkomaisessa oikeuskaytdnnossa on kat-
sottu, ettd suojatun nimen haltija voi saada suojattua nimeéén laajempaa
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suojaa, ja sen vaatimukset voivat menestya myos sellaisia verkkotunnuk-
sia vastaan, jotka sisaltavat suojatun nimen liséksi jonkin yleiskielen sa-
nan. Vastaavasti tulisi katsoa, ettd hyvéksyttava syy voi olla laajempi
verkkotunnus kuin oma suojattu nimi.

Myos kotimaisessa oikeuskéytanndssa on vahvistettu, etta peruutusvaati-
muksen perusteen ja verkkotunnuksen merkitsemisen hyvaksyttavén pe-
rusteen on tarkoitus vastata toisiaan. Mikéli oikeudenhaltijan sallitaan
esittdd vaatimuksia myds muita kuin identtisia verkkotunnuksia vastaan,
tulee vastaavasti olla mahdollista, ettd hyvaksyttava peruste verkkotun-
nuksen merkitsemiselle on ké&silla myos silloin, kun verkkotunnus ei ole
taysin identtinen verkkotunnuksen kayttajan suojatun nimen kanssa,
vaan siihen on lisatty jokin verkkotunnuksen kayttdjan toimintaan liit-
tyva yleiskielen sana.

Tassa tapauksessa ei ole vahvaa ndyttoa oikeudenloukkauksesta, eika ta-
paus ole sill& tavalla ilmeisen selvé, etté verkkotunnus voitaisiin lain esi-
toiden mukaisilla perusteilla poistaa. AALTO Ymparistokehitys Oy:lla
on ollut oikeudellisesti relevantti peruste verkkotunnuksensa rekisterdi-
miselle.

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom), joka nykyisin vastaa Viestinté-
virastolle kuuluneista tehtévistd, on antanut selityksen, jossa se on katso-
nut, ettei markkinaoikeuden paatoksen kumoamiselle ole perusteita, seka
esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Suojattujen nimien ja merkkien suoja heikkenisi oleellisesti, mikéli tilan-
teessa, jossa verkkotunnus vastaa tdsméalleen vaatimuksen esitt&jén suo-
jattua nimed, verkkotunnuksen kéyttajan hyvaksyttavéksi perusteeksi
linjattaisiin, ettd verkkotunnus muodostuu k&yttdjan suojatun nimen
osasta ja jostain muusta yleiskielen sanasta.

Hyvéksyttavan perusteen arvioinnin harkinta tulee pitaa riittavan korke-
alla suojattujen nimien ja merkkien haltijoiden oikeusturvan varmista-
miseksi. Muunlainen tulkinta kaventaisi huomattavasti verkkotunnusten
haltijoiden oikeussuojakeinojen kaytettavyyttd. Tama ei ole ollut lain-
saatajan tarkoitus. Oikeuskéytanndssa vahvistettu tulkinta on ollut, etta
kyseen ollessa toisen suojattua nimea taysin vastaavasta verkkotunnuk-
sesta verkkotunnuksen kéyttajan oikeuden tulee myds perustua suojat-
tuun nimeen ja verkkotunnus tulee olla kokonaisuudessaan johdettavissa
suojatusta nimesta, kuten lain esitissd mainitaan.

Valittajayhtion viittaaman ulkomaisen oikeuskaytdnnon perusteella ei
voi tehda valittajayhtion esittdméaé vertailua. Useat niin sanotut geneeri-
set verkkotunnukset kayttavat ICANNIin (Internet Corporation for
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Assigned Names and Numbers) alaista vaihtoehtoista riidanratkaisume-
nettelya.

Valittajayhtion esittdma peruste verkkotunnuksen rekisterdinnille ei ole
ollut oikeudellisesti relevantti, koska vaatimus on perustunut tasmélleen
vastaavaan suojattuun nimeen, joita lainsaaddannolla erityisesti pyritaan
suojaamaan. On ollut ilmeisen selvé4, ettd peruutettavaksi vaadittu verk-
kotunnus perustuu oikeudettomasti toisen suojattuun nimeen. Kyse ei
siis ole ollut valittajayhtion valituksessaan lausumasta "tunnusmerkkien
valisestd paremmuusjarjestyksen arvioinnista”.

Lainsdddénto antaa Traficomille toimivallan arvioida verkkotunnuksen
kayttdjan hyviksyttavad perustetta. Traficomin ratkaisukdytantd noudat-
taa tuomioistuinten paatdsten muodostamassa oikeuskaytannossa vahvis-
tettuja tulkintalinjauksia. Traficom ei siten ole ylittdnyt toimivaltaansa
ratkaistessaan valituksenalaisen asian.

Traficomin yll&pitdmaéssa fi-verkkotunnusrekisterissé on 150 sanalla
"aalto" alkavaa verkkotunnusta, joista osa muodostuu valittajayhtion toi-
minimen iskuosasta seké jostakin yleiskielen sanasta. Suojatun nimen
osan ja yleissanan muodostamien yhdistelmavariaatioiden mahdollisuu-
det ovat lukemattomat.

Myos se, ettd tosiasialliseen asemaan tai toimintaan liittyvé syy katsot-
taisiin hyvéksyttavaksi perusteeksi, jattaa laajasti erilaisia tulkintavaihto-
ehtoja ja mahdollisuuksia. Hyvéksyttavan perusteen arvioinnin harkinta
tulee pitaa selkeéna ja riittavan korkealla suojattujen nimien ja merkkien
haltijoiden oikeusturvan varmistamiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee p&atoksessaan ja sen perusteluissa
ottaa huomioon erityisesti se, miten paatos vaikuttaa vastaavassa tilan-
teessa myohemmin ja kuinka paatoksesta ilmeneva oikeusohje verkko-
tunnuksen kayttajan hyvaksyttavasta perusteesta verkkotunnuksen mer-
kitsemiselle on sovellettavissa my6hemmassa ratkaisuk&ytanndssa.

Aalto Group Oy on selityksessaan vaatinut, ettei asiassa myonneta vali-
tuslupaa eika valitusta hyvéksyta.

AALTO Ymparistokehitys Oy ei ole kdyttanyt yhtiolle varattua tilaisuutta
vastaselityksen antamiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus myonté&é valitusluvan ja tutkii asian.

Valitus hylataan. Markkinaoikeuden paatdksen lopputulosta ei muuteta.
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Perustelut

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa AALTO Ympaéristokehitys
Oy:n 12.9.2016 itselleen rekister6imé verkkotunnus aaltogroup.fi on yh-
tiomuotoa osoittavaa lyhennettd lukuun ottamatta taysin identtinen Aalto
Group Oy:n jo 8.10.2014 rekisterdiman toiminimen kanssa. Tassa tilan-
teessa on selvaa, ettd Viestintavirasto on ollut toimivaltainen toteamaan,
ettd AALTO Ympadristokehitys Oy:n esittdmét perusteet eivat ole muo-
dostaneet tietoyhteiskuntakaaren (917/2014), nyttemmin sahkdisen vies-
tinnan palveluista annetun lain (68/2018) 166 8:n 2 momentissa tarkoi-
tettua hyvaksyttavaa perustetta verkkotunnuksen merkitsemiselle itsel-
leen, sekd merkitsemaan verkkotunnus Aalto Group Oy:n vaatimuksesta
tdman yhtion kayttoon.

Taman vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevét mark-
kinaoikeuden pé&&toksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet
sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa

saatu selvitys, markkinaoikeuden paatoksen lopputuloksen muuttami-
seen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi

presidentti
Janne Aer Antti Pekkala
oikeusneuvos oikeusneuvos
Ari Wirén (t) Toomas Kotkas
oikeusneuvos oikeusneuvos

Kristina Bjorkvall
Asian esittelija, esittelijaneuvos
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Jakelu

Paatos AALTO Ympaéristokehitys Oy, oikeudenkayntimaksu 2 000 euroa
Jaljennos Aalto Group Oy

Markkinaoikeus
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom



