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Patentin numero ja luokka on mainittava kirjelmassanne PRH:lle.

Patentti- ja rekisterihallitus on tutkinut ylla mainittua patenttianne vastaan esitetyn vaitteen. Patentti- ja
rekisterihallitus harkitsee oikeaksi kumota patentin patenttilain 25 §:n nojalla seuraavilla perusteilla:

1. JOHDANTO

Vacon Oyj:n patenttia FI 121803 B (vaitepatentti) vastaan on tehty vaite ABB Oy:n toimesta. Vaitteessa
vaaditaan vaitepatentti kumottavaksi PatL 24§:n nojalla. Vaite perustuu puutteelliseen selitykseen (PatL 8§),
minka lisdksi patenttivaatimukset eivat vaitteen mukaan eroa olennaisesti tunnetusta tekniikasta (PatL 2§).

Kasilla olevassa vaiteasiassa kaydyn kirjeenvaihdon perusteella havaitaan, etta vaitteentekijan esityksesta
huolimatta patentinhaltija ei nde mitdan syitd sen enempaa patentin kumoamiseen kuin muuttamiseenkaan,
vaan pain vastoin, esittda vaitepatentin pitdmista voimassa.

1.1. Tutkimuksen kohteena oleva keksinto

Vaitepatentissa on esitetty kolme itsenaista patenttivaatimusta 1, 5 ja 9, jotka kuvaavat taajuusmuuttajan
valvontamenetelman, valvontajarjestelyn ja taajuusmuuttajan.

Taajuusmuuttajan valvontamenetelmassa, kun taajuusmuuttaja on janniteohjattu PWM taajuusmuuttaja,
jossa on vaihtosdhkoélahteeseen kytketty ohjattu tai ohjaamaton verkkosilta ja ohjattu kuormasilta
taajuudeltaan vaihtelevan monivaiheisen Iahtdjannitteen tuottamiseksi ja taajuusmuuttajan tasajannitepiirissa
on pienikapasitanssinen tasajannitekondensaattori, jolloin verkkosilta on kytketty kuormasiltaan suoraan
ilman suurikapasitanssista tasajannitekondensaattoria, mitataan ainakin jokin valijannitepiirin tasajannitteen
suure, joka on tasajannitetaso, ja maaritetdan sen avulla ainakin yksi syottéjannitteen arvo ja/tai
taajuusmuuttajan tai sen kuorman vikatilanne. Vaihtosdhkdélahde ja verkkosilta ovat kolmivaiheisia ja
vikatilanne on oikosulku, joka nahdaan siita, etta tasajannitteen taso romahtaa nopeasti alas.

Eraita keksinndn toteutusmuotoja on esitetty epaitsenaisissa patenttivaatimuksissa 2 — 4 ja 6 — 8.
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1.2. Vaitemateriaali

Tassa vaitepaatoksessa viitataan esitettyyn vaitemateriaaliin seuraavasti:
L14: Vaitekirjelma, 13.1.2012

DO: FI1 121803 B

D1: US 4331994, julkaistu 25.5.1982

D2: US 6134128, julkaistu 17.10.2000

D3: US 2004/0245961 A1, julkaistu 9.12.2004

DD1: Patentinhaltijan lausuma vaitekirjelmaan 31.8.2012

DD2: Vaitteentekijan lausuma patentinhaltijan lausumaan 4.12.2012
DD3: Patentinhaltijan lausuma vaitteentekijan lausumaan 11.3.2013

Vaitepatentti DO viittaa tunnetun tekniikan kuvauksessa julkaisuun: US 6801441 B2, julkaistu 5.10.2004

2. VAITEPERUSTEIDEN JA -ASIAKIRJOJEN TUTKIMINEN

Seuraavissa kappaleissa pohditaan vaitekirjelmassa esitettyjen vaiteperusteiden paikkansapitavyytta
vaiteasiassa esille tulleiden asiakirjojen valossa.

2.1. Vaitepatentin puutteellinen selitys (PatL 88§)
Vaitetapauksen osapuolten nakemys selityksen riittavyydesta

Vaitteentekijan mukaan alan ammattilainen ei kykene selityksen perusteella kayttamaan keksintda.
Vaitekirjelman L14 mukaan vaatimukset 1, 5 ja 9 lukitsevat suojapiirin tuomalla esiin, etta tasajannitteen
suure on tasajannitetaso. Seuraavassa menetelman vaiheessa maaritetdan ainakin yksi syottdjannitteen
arvo ja/tai taajuusmuuttajan kuormapiirin vikatilanne. Selityksen perusteella ei vaitteentekijan mukaan ole
selvaa, mika syoéttéjannitteen arvoista maaritettaisiin kuormapiirin vikatilanteen kanssa. Lisaksi
epaitsenaisissa patenttivaatimuksissa 2 — 4 maaritelty suure on jotain muuta kuin tasajannitetaso, joten
nama patenttivaatimukset muodostavat vaitteentekijan mukaan ratkaisuja, jotka eivat ole patentin suojapiirin
sisalla, koska niissa maaritellaan jo kerran maariteltya ominaisuutta toiseen kertaan.

Edelleen vaitekirjelman L14 mukaan vaatimusten mukaan vikatilanne on oikosulkutilanne, joka havaitaan
siita, etta tasajannitteen taso romahtaa nopeasti alas. Vaitekirjelman L14 mukaan mikaan vaatimus tai selitys
ei anna mitdan rajaa sille, mika tulkitaan nopeaksi romahtamiseksi. Edelleen, vaatimuksissa tai selityksessa
ei ole esitetty mitdan tapaa tai laitetta, jolla romahtaminen voidaan havaita. Vaitekirjelman mukaan selitys tuo
esiin komparaattorin, mutta selitys ei kerro, miten komparaattorilla ndhdaan tasajannitteen tason nopea
romahdus.

Patentinhaltijan lausuman DD1 mukaan selitys on riittdvan selva siten, etta alan ammattilainen pystyy sen
perusteella kayttamaan keksintéa. Nain ollen alan ammattilaiselle on selvaa, mita tasajannitteen tason nopea
romahtaminen alas tarkoittaa. Sen toteaminen on mahdollista komparaattorilla, kun komparaattorin toiseen
sisdantuloon asetetaan vertailutaso, johon tasajannitetta verrataan ja maaritetdan se tasajannitetaso, joka
tulkitaan oikosulkutilanteeksi.

Vaitteentekijan lausuman DD2 mukaisesti on tosiaankin selvaa, ettd komparaattorilla voidaan havaita
jannitetason muutos, mutta vaitteentekijan mukaan nyt tarkastellaankin oikosulkua indikoivaa jannitetasoa
eika enaa jannitetason muutosnopeutta. Lisaksi vaitteentekija kiinnittdd huomion siihen, ettei patentinhaltija
lausumassaan mitenkdan puolusta epaitsenaisten patenttivaatimusten 2 — 4 suojapiiria, eikd nain ollen
itsekdan osaa sitd maarittaa.

Patentinhaltijan lausumassa DD3 toistetaan selityksen olevan riittdvan selvd, koska mm. alan ammattilaiselle
on selvaa mita jannitteen nopea romahtaminen alas tarkoittaa, mita seikkaa perustellaan mm.
ruotsinkielisten vaatimusten sanamuodolla. Tasajannitteen tason nopea putoaminen todetaan esim.
komparaattorilla asettamalla komparaattoriin ensimmaiseen sisdantuloon vertailutaso ja maaritetdan se
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tasajannitteen taso, joka merkitsee oikosulkua.

Patentti- ja rekisterihallituksen johtopaatokset selityksen riittavyydesta

Patentinhaltija on oikeassa siina, ettd komparaattorin avulla voidaan todeta jannitetaso ja tasta seikasta
myos vaitteentekija on samaa mielta. Onkin todettava, etta komparaattori vertaa mitatun suureen tasoa
asetusarvoon ja kuten patentinhaltijan lausumissakin on havaittavissa, komparaattori pystyy kertomaan,
milloin mitatun suureen taso poikkeaa asetusarvosta niin paljon, ettd voidaan todeta tietty mittaustuloksen
muutoksen aiheuttava tila, kuten tdssa tapauksessa oikosulku.

Komparaattorin tuottama tieto ei suoraan paljasta janniteromahduksen nopeutta, vaan komparaattori tuottaa
suoraan ainoastaan havainnon siita, ettd jannite on romahtanut. Kuitenkin voidaan katsoa, etta vaitepatentin
DO itsenaisissa patenttivaatimuksissa ei varsinaisesti edellyteta janniteromahduksen romahdusnopeuden
mittaamista, vaan nadiden patenttivaatimusten perusteella on tarpeen ainoastaan tasajannitepiirin
jannitetason nopean romahduksen havaitseminen. Todetaan, ettd alan ammattilainen tietaa varmasti, etta
oikosulkuun liittyy jnnitetason nopea, jopa romahdusmaisena pidettdva aleneminen. Vaitepatentin
kuvaaman keksinndn perustava ajatus ei nain ollen ole jannitteenmuutoksen kirjaimellisen nopeuden
tarkkailu oikosulkuvian yhteydessa, vaan mainitun vian havaitseminen jannitetason mittaustuloksen &killisen
muutoksen perusteella. Komparaattori havaitsee tunnetusti tallaiset jannitetason muutokset jokseenkin silla
nopeudella, minka sen mittausviive mahdollistaa.

Lisaksi voidaan otaksua, ettd sanaa: "komparaattori” on myds mahdollista pitdad esimerkinomaisena
nimityksena jarjestelylle, jota ei ole erityisen tdsmallisesti vaitepatentissa maaritetty, joten tdma sana ei
mydskaan sinansa sido alan ammattilaista juuri tietyntyyppiseen ratkaisuun, mikali hanella on keksinnén
kayttdonottamiseksi tarve 16ytaa parempi ratkaisu valipiirin jannitetason muutoksen selvittamiseksi.

Edella esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd vaitepatentin selitys on aivan riittdvan selva, jotta alan
ammattilainen kykenee kayttamaan itsenaisissa patenttivaatimuksissa maaritettya keksintéa myds sellaisen
jarjestelyn avulla, jota voidaan kutsua: komparaattoriksi.”

Epaitsenaiset patenttivaatimukset 2 — 4 tasmentavat mitattavaksi suureeksi patenttivaatimuksen 1
mainitseman tasajannitetason sijasta tasajannitteen huippukohtien jannitearvon, tasajannitteen
huippukohtien valisen ajan ja tasajannitteen huippukohtien jannitearvon. Voidaan katsoa, etta tasajannitteen
huippukohtien jannitearvo sisaltyy jokseenkin suoraan jannitetason maarittdmiseen ainakin kun kyse on
tasajannitteesta. Kuitenkin jannitehuippujen valisen ajan maarittdminen ei enaa ole suoraan sama asia kuin
tasajannitteen tason maarittdminen. Nain ollen voidaan katsoa, ettd epaitsendinen patenttivaatimus 3
kuvailee patenttivaatimuksista 1, 2 ja 4 eroavaa ratkaisua. Vastaavat kommentit voidaan sovittaa myos
vaatimuksiin 6 — 8, jotka itsenadiseen patenttivaatimukseen 5 liittyen kuvaavat samankaltaisia
toteutusmuotoja.

Kuitenkin on todettava, ettd mikali tasajannitteen huippukohtien valisen ajan maarittdminen ei suoraan
sisaltyisikdan tasajannitteen tason maarittdmiseen, kyseessa on pikemminkin epayhtenaisyyskysymys (PatL
108), eikd epayhtenaisyys ole pateva patentin kumoamisperuste vaitekasittelyn yhteydessa (PatL 24§, PatL
258§). Lisaksi voidaan katsoa, ettd alan ammattilainen kykenee selityksen antamien teknisten viitteiden ja
viimeistaan kohtuullisen kokeilemisen perusteella sellaisenkin jarjestelyn toteuttamaan, jossa tasajannitteen
huippuarvojen valiaikaa mitataan.

Edella esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd vaitepatentin DO selitys ei valttdmatta ole taydellisen
yksityiskohtainen, mutta se on kuitenkin aivan riittdvan selva, jotta alan ammattilainen osaa sen perusteella
ottaa keksinnon kayttoon.

2.2. Teollinen kayttdkelpoisuus, uutuus ja olennainen ero (PatL 1§, PatL 2§)

Koska vaitetapauksen kumpikaan osapuoli ei ole kiistdnyt vaitepatentin DO esittdmien patenttivaatimusten
teollista kayttokelpoisuutta eikd uutuutta, eika asiakirjoihin perehtyminen Patentti- ja rekisterihallituksen
toimestakaan ole muuta paljastanut, todetaan heti, etta patenttivaatimukset ovat uusia ja teollisesti
kayttokelpoisia (PatL 1§, PatL 2§). Nain ollen tédssé paatoksessa tutkitaan seuraavaksi patenttivaatimusten
olennaista eroa vaitemateriaaliin nahden (PatL 1§, PatL 2§). Seuraavissa kappaleissa viitejulkaisuja DO - D3,
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vaitekirjelmaa L14 ja sen jalkeen annettuja lausumia DD1 - DD3 kasitelldan siina jarjestyksessa kuin ne ovat
kasittelyn aikana tulleet esille.

2.2.1 Viitetapauksen osapuolten tulkinnat julkaisujen D0 — D3 opetuksista
Viitekirjelmassa L14 esitetty tulkinta

Vaitekirjelman L14 mukaan julkaisu D1 liittyy kolmivaiheisen, janniteohjatun PWM-taajuusmuuttajan
valvontamenetelmaan, jossa on AC-lahteeseen kytkettava verkkosilta, tasajannitevalipiiri ja ohjattu
kuormasilta, jolla tuotetaan eri taajuista lahtéjannitetta. Tasajannitevalipiirissd on DC-kondensaattori.

Vaitekirjelman L14 mukaan julkaisun D1 kuvaamassa menetelmassa mitataan tasajannitetasoa ja
jannitevalipiirin jannitteen muutosnopeutta, maaritetddn mitatun suureen avulla jokin syoéttdjannitteen arvo
jaltai taajuusmuuttajan tai sen kuormapiirin vikatilanne, joka on oikosulku. Oikosulku havaitaan
jannitevalipiirin jannitteen romahdusnopeuden perusteella. Julkaisu D1 ei kerro, etta valipiirin kondensaattori
olisi pieni, mutta julkaisu kuitenkin kertoo, etta oikosulku havaitaan alle mikrosekunnissa. Vaitteentekijan
mukaan alan ammattilaiselle on ilmeista, ettd oikosulun yhteydessa pienen kondensaattorin tasajannitetaso
romahtaa nopeammin kuin ison kondensaattorin. Taten vaitteentekija katsoo, etta alan ammattilainen
kykenee soveltamaan julkaisun D1 mukaista ratkaisua myos pienelld kondensaattorilla varustetussa
taajuusmuuttajassa, joten itsenaiset patenttivaatimukset 1, 5 ja 9 eivat eroa olennaisesti tunnetusta
tekniikasta.

Vaitekirjelman L14 mukaan julkaisu D2 on ollut esilla jo vaitepatenttiin DO johtaneen patenttihakemuksen
kasittelyvaiheessa. Vaitekirjelman mukaan patentinhaltija on hakuvaiheessa todennut julkaisun D2 esittdvan
yksivaiheisen taajuusmuuttajan, jossa on suuri valipiirikondensaattori. Vaitteentekijan mukaan ndma seikat
eivat viela osoita keksinnon patentoitavuutta, vaan alan ammattilaiselle on ilmeista, kuten patentinhaltijakin
on kasittelyn aikana myontanyt, ettd yksivaiheisen jarjestelyn toiminnot ovat sovellettavissa myds
kolmivaihejarjestelmassa. Kuitenkin D2:n suurikapasitanssinen kondensaattori on patentinhaltijan mukaan
edellyttanyt virranrajoitusjarjestelyita, joita vaitepatentin mukainen pienikondensaattorinen ratkaisu ei
tarvitse. Vaitteentekijan mielipide kuitenkin on, ettd alan ammattilaiselle on iimeista kayttaa
virranrajoituspiireja tarpeen mukaan ja pienikondensaattorinen valipiiri ei ndin ollen edellyttaisi
virranrajoitusta, joten alan ammattilainen voisi hyvinkin kayttaa julkaisun D2 mukaista ratkaisua pienella
valipiirikondensaattorilla varustetun taajuusmuuttajan valipiirin tasajannitetason romahduksen
havaitsemiseen. Lisaksi vaitekirjelmassa L14 todetaan, ettd patenttivaatimus 1 ei sanamuotonsa perusteella
edellytda muuta kuin tasajannitevalipiirin jannitteenlaskunopeuden maarittdmista ja janniteromahduksen
havaitsemista vian indikoimiseksi. Nain ollen vaitteentekija katsoo, etteivat itsenaiset patenttivaatimukset 1, 5
ja 9 eroa olennaisesti julkaisusta D2 tunnetusta tekniikasta.

Edella esitetyn lisaksi vaitteentekija ottaa esille julkaisun D3, jossa mitataan yksivaiheisen taajuusmuuttajan
valipiirin tasajannitteen tasoa, kun taman julkaisun mukaisessa taajuusmuuttajassa on pienikapasitanssinen
kondensaattori. Vaitekirjelman mukaan alan ammattilaiselle on ilmeista yhdistdd kumman tahansa julkaisun
D1 tai D2 opetukset julkaisuun D3, jolloin han paatyy vaistamatta vaitepatentin itsenaisten
patenttivaatimusten kuvaamiin ratkaisuihin, jotka eivat ndin ollen voi erota olennaisesti tunnetusta
tekniikasta.

Epéitsenaisten patenttivaatimusten 2 — 4 ja 6 — 8 suhteen vaitteentekija toteaa vaitekirjelmassaan L14, etta
ne ovat alan ammattilaiselle iimeisia, koska patenttivaatimuksen 2 piirre kay ilmi julkaisusta D3 ja
vaatimusten 3 sekd 4 ominaisuudet ovat itsestaan selvia. Vaitekirjelman L14 vastaavat vaatimukset 6 — 8
eivat nain ollen mydskaan voi erota olennaisesti tunnetusta tekniikasta.

Patentinhaltijan lausumassa DD1 esitetty tulkinta

Patentinhaltijan lausuman DD1 mukaan vaitepatentin DO keksintd kohdistuu pelkastaan pienella
valipiirikondensaattorilla varustettuihin taajuusmuuttajiin. Lausuman DD1 mukaisesti tallainen
taajuusmuuttaja on alan ammattilaiselle entuudestaan tunnettu vaitepatentissa DO mainitusta julkaisusta US
6801441 B2 ja valipiirijannitteen mittaus on sama kuin tdman kondensaattorin jannitteen mittaus.
Kummassakaan julkaisussa D1 tai D2 ei patentinhaltijan mukaan ole pienta valipiirikondensaattoria vaan
suurikapasitanssinen kondensaattori, jonka kanssa sarjaan on kytketty induktanssi. Valipiirijannite mitataan
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naissa julkaisuissa induktanssin takaa eikad kondensaattorin navoista. Vaitepatentissa DO patentinhaltijan
mukaan jannite romahtaa nopeasti kondensaattorissa, mutta julkaisujen D1 ja D2 ratkaisuissa suuren
valipiirikondensaattorin jannite ei romahda nopeasti. Lisaksi julkaisu D3 kasittelee patentinhaltijan mukaan
aivan erilaista yksivaiheista taajuusmuuttajaa, jota ohjataan IEC standardin mukaisen verkkovirran
saamiseksi.

Patentinhaltijan paateesi nayttaa olevan, ettd julkaisujen D1 — D3 esittdmat ratkaisut ovat suuresti
vaitepatentin DO esittdmasta keksinndsta poikkeavia, erityisesti julkaisujen D1 ja D2 ratkaisut ovat aivan liian
monimutkaisia, eivatka nama julkaisut edes esita mitaan vihjetta vaitepatentin DO mukaiseen suuntaan
etenevalla tuotekehitykselle.

Patentinhaltijan mielestd kumman tahansa julkaisun D1 tai D2 perusteella suurikapasitanssisella
kondensaattorilla varustetun taajuusmuuttaja rakentaja ei etsisi julkaisusta D3 ratkaisua oikosulkusuojauksen
ongelmiin. Toisaalta alan ammattilainen ei mydskaan yhdistaisi julkaisun D3 kuvaaman, mahdollisimman
sinimaista verkkovirtaa tuottavan taajuusmuuttajaan julkaisujen D1 tai D2 monimutkaisia suojauspiireja.
Taten patentinhaltija katsoo, etta patenttivaatimukset eroavat olennaisesti julkaisuista D1 — D3 ja niiden
mahdollisista yhdistelmista.

Viitteentekijan lausumassa DD2 esitetty tulkinta

Vaitteentekijan lausuman DD2 mukaan hakija vetoaa siihen, etta julkaisuissa D1 tai D2 tasajannitevalipiirin
suure, joka tasajannitetaso, mitataan eri paikasta kuin vaitepatentissa DO. Vaitteentekijan mukaan
vaitepatentin patenttivaatimukset eivat kuitenkaan tdsmenna mittausta, joten kummassa tahansa julkaisussa
D1 tai D2 mitataan tasajannitevalipiirin tasajannitetasoa tavalla, joka on sovitettavissa jokseenkin suoraan
vaitepatentin DO itsenaisiin patenttivaatimuksiin.

Lisaksi vaitteentekija nostaa esiin seikan, etta vaikka julkaisun D3 tarkoitus on tuottaa mahdollisimman
sinimuotoista verkkovirtaa, oikosulkusuojausta toteuttaessaan alan ammattilainen voi hyvinkin kaantya
julkaisun D1 tai D2 opetusten puoleen. Lisaksi vaitteentekija esittda lausumassaan DD2, ettéd mikali
hakemuksen selitysta on pidettava riittdvana, on alan ammattilaisen kykyjen oltava niin hyvat, ettd naiden
julkaisujen yhdistaminen vaitepatentin DO esityksen mukaisella tavalla on ilmeista.

Patentinhaltijan lausumassa DD3 esitetty tulkinta

Patentinhaltijan lausuman mukaan vaitepatentin DO itsenaisten patenttivaatimusten kuvaama ratkaisu eroaa
jo lahtokohdiltaan julkaisuista D1 ja D2, joissa molemmissa on esitetty suuri kondensaattori. Lausuman DD3
mukaan tasté on merkittava osoitus julkaisussa D1 mainittu virran rajoituskuristin. Vastaavasti julkaisun D2
ratkaisussa on virran rajoituskuristin, joka osoittaa taajuusmuuttajassa olevan kapasitanssiltaan suuren
kondensaattorin, vaikka kondensaattorin suhteellista kokoa ei olekaan julkaisussa tdsmennetty.

Lausuman DD3 mukaan oikosulkumittauksen vaatima jannitetieto saadaan kayttamalla kolmivaiheista
tulojannitettd ja pelkastaan valipiirin tasajannitteen mittausta, kuten on yksikasitteisesti maaritetty
patenttivaatimuksissa 1 ja 5. Mittaus tarvitaan moottorisaadon takia, joten oikosulkutilanteen valvonta ei
edellytd lisdasennuksia. Edelleen hakija lausumassaan kertoo, etta pienikondensaattorisella valipiirilla
varustetussa taajuusmuuttujassa oikosulkutilanne ilmenee yhta nopeasti kuin kondensaattori purkautuu,
mika taas ei ole mahdollista julkaisun D1 tai D2 taajuusmuuttajissa, joissa on suuri kondensaattori, joka
edellyttdd mm. virranrajoituslaitteita.

Lausumassaan DD3 patentinhaltija nostaa Iahimman tekniikan tason edustajaksi julkaisun D3, joka
kasittelee pienella kondensaattorilla varustettua yksivaiheista taajuusmuuttajaa, jota ohjataan siten, etta sen
verkkovirta tayttaa IEC standardin. N&in ollen patentinhaltija katsoo eron julkaisun D3 ja vaitepatentin valilla
olevan olennainen.

Patentinhaltija ei nde mitdan syyta, miksi alan ammattilainen 1ahtisi yhdistdmaan julkaisuja D1 tai D2
julkaisuun D3, ja vaikka han niin tekisikin, lopputulos olisi monimutkainen saatopiiri, jotka koettavat ratkaista
samaa oikosulkutilanteen havainnointia kuin vaitepatentti DO. Patentinhaltija muistuttaa, etta vaitepatentissa
mitataan vain tasajannitepiirin tasoa ja tehdaan oikosulun havaitseminen vain tason mittauksen perusteella
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ja jos kaytettaisiinkin D1:n tai D2:n mukaisia suurkondensaattoripiireja, jannitemittaus kertoisi tilanteen liian
myohaan. Talla perusteella patentinhaltija katsoo, etta vaitepatentin patenttivaatimukset eroavat olennaisesti
tunnetusta tekniikasta.

2.2.2 Patentti- ja rekisterihallituksen johtopaatokset julkaisuista DO — D3

Koska nayttaa silta, etta vaitetapauksen osapuolet eivat paase yhteisymmarrykseen viitejulkaisujen sisallosta
ja sita kautta naiden julkaisujen merkityksesta vaitepatentin DO patentoitavuuden kannalta, on seuraavaksi
perehdyttava vaitekasittelyn yhteydessa esille tulleeseen entuudestaan tunnettuun tekniikkaan
vaitekasittelyssa esille tulleiden viitejulkaisujen perusteella.

Vaitepatentin DO selityksen mukaan (sivu 1 rivi 34 — sivu 2 rivi 4) entuudestaan tunnettua tekniikkaa edustaa
julkaisu US 6801441 B2, jossa on vaitepatentin DO mukaan esitetty PWM taajuusmuuttaja, jonka
tasajannitevalipiirin kondensaattori on pienikapasitanssinen. Lisaksi vaitepatentissa DO on suoraan viitattu
tuon julkaisun kuvaan 1, josta nahdaan taajuusmuuttajan olevan kolmivaiheinen niin syéttavan
vaihtosahkoverkon kuin sydtettavan kuormankin puolelta. LAhemman tarkastelun perusteella havaitaan, etta
julkaisu US 6801441 B2 (tiivistelma, kappaleet 0012, 0015 ja kuvat) tosiaankin kuvaa vaitepatentissa DO
mainittuja entuudestaan tunnetun tekniikan piirteita.

Vaihtoehtoisesti todetaan, etta vaitemateriaalin yhteydessa on tuotu esille julkaisu D3, joka kuvaa
yksivaiheiseen vaihtosahkdverkkoon kytkettya PWM taajuusmuuttajaa, jossa on pieni valipiirikondensaattori
ja joka tuottaa kolmivaiheista sdhkda esimerkiksi moottorille (esim. kuva 9 ja kappale 0221).

Edella esitetyn perusteella todetaan, ettd kummasta tahansa edelld mainitusta julkaisusta D3 tai US
6801441 B2 alan ammattilainen tuntee entuudestaan PWM taajuusmuuttajan, jossa on tasajannitevalipiiri,
johon sijoitettu kondensaattori on pieni. Julkaisussa US 6801441 B2 taajuusmuuttaja on suoraan kytketty
kolmivaiheiseen vaihtosdhkéverkkoon. Toisaalta voidaan todeta, etta kaytanndssa julkaisun D3 kuvaaman
kaltaisen taajuusmuuttajan kytkeminen tarkoitukseen kullonkin sopivalla verkkosillalla niin yksi- kuin
kolmivaiheiseenkin sahkéverkkoon on alan ammattilaiselle téaysin ilmeinen mahdollisuus, joka riippuu vain ja
ainoastaan taajuusmuuttajan kulloisestakin sovelluskohteesta ja kdytettdvissa olevasta vaihtosdhkdverkosta.

Sahkoévoimatekniikan alan ammattilaiselle on selvaa, ettd oikosulku on vaarallinen vikatilanne, joka voi
vaurioittaa sahkdteknisia laitteistoja pahastikin. Lisdksi oikosulku voi tunnetusti aiheuttaa vaaraa ymparistolle
ja sahkolaitteen lahella oleskelevien terveydelle. Nain ollen ainakin oikosulkuvian havaitseminen on alan
ammattilaisen mielesta aina ensiarvoisen tarkeda. Koska julkaisu D3 tai vaitepatentin DO erityisesti
mainitsema tunnetun tekniikan tasoa kuvaava julkaisu US 6801441 B2 eivat kumpikaan erityisemmin keskity
oikosulkusuojaukseen, eivatka oikeastaan edes mainitse moista ilmiéta lainkaan, muodostuu alan
ammattilaiselle iimeiseksi tekniseksi ongelmaksi oikosulkusuojauksen puuttumisen aiheuttaman
vaaratilanteen ratkaiseminen entuudestaan tunnetun, pienella valipiirikondensaattorilla varustetun
jannitevalipiirillisen ja PWM tyyppisen taajuusmuuttajan yhteydessa.

Alan ammattilainen tuntee kaiken julkisen materiaalin ja kykenee yhdistdmaan opetuksia eri [8hteista. Lisaksi
voidaan katsoa, ettd taajuusmuuttajan komponenttien, kuten valipiirikondensaattorien, mitoitus ja
taajuusmuuttajan oikosulkusuojaus muodostavat toisistaan erilliset ongelmat, jotka alan ammattilainen
ratkaisee erikseen ja yhdistaa ratkaisut samassa kokoonpanossa.

Edella esitetyn perusteella alan ammattilainen tuntee kumman tahansa julkaisun D3 tai US 6801441 B2
opetusten lisdksi kumman tahansa julkaisun D1 (tiivistelma, palsta 5 rivit 26 — 42, kuva 1, osanumero 64) tai
D2 (tiivistelma, palsta 4 rivi 67 — palsta 5 rivi 22, kuva 1a, osanumerot 251, 252, 253) opetukset, jotka
kuvaavat entuudestaan tunnettuja ratkaisuja, joissa PWM taajuusmuuttajan kondensaattorilla varustetun
tasajannitevalipiirin jannitetason mahdollista romahtamista valvotaan mittaamalla ja jossa tasajannitepiirin
tasajannitteen romahtamisen havaitseminen indikoi taajuusmuuttajan tai siihen kytketyn sahkdpiirin vikaa,
kuten esimerkiksi oikosulkuvikaa.

Alan ammattilaiselle on ilmeista yhdistdd kumman tahansa julkaisun D1 tai D2 kuvaama tasajannitepiirin
jannitetason tarkkailuun perustuva suojausperiaate kumman tahansa julkaisun D3 tai US 6801441 B2
mukaiseen PWM taajuusmuuttajaan. Nain han paatyy ratkaisuun, jossa pienelld kondensaattorilla varustetun
taajuusmuuttajan jannitevalipiirin jannitetasoa tarkkaillaan ja jannitetason romahtamisen perusteella
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paatelldadn sahkdteknisen vian, kuten esimerkiksi oikosulun olemassaolo. Koska nama piirteet ovat
vaitepatentin itsenaisten patenttivaatimusten keskeiset piirteet, voidaan katsoa, etta nama
patenttivaatimukset eivat eroa olennaisesti tunnetusta tekniikasta (PatL 2§).

Tassa yhteydessa mainitaan, etta edelld kuvattu julkaisujen yhdistdminen ei valittdmatta johda alan
ammattilaista tasmalleen sellaiseen fyysiseen sahkdpiiriratkaisuun, joka on kuvattu vaitepatentin DO
selityksessa ja piirustuksissa (PatL 39§), mutta koska naiden julkaisuyhdistelmien perusteella kuitenkin
paadytaan ratkaisuun, joka selvastikin vastaa taysin itsenaisten patenttivaatimusten keksinndsta tarjoamaa
kuvausta (PatL 88), ei ndiden patenttivaatimusten sanamuodon voida katsoa eroavan olennaisesti
tunnetusta tekniikasta (PatL 2§).

Lisdksi todetaan lyhyesti, etta vaitepatentin DO esittdmat epaitsenaiset patenttivaatimukset ovat alan
ammattilaiselle ilmeisia tunnetun tekniikan sovelluksia kumman tahansa julkaisun D3 tai US 6801441 B2 ja
kumman tahansa julkaisun D1 tai D2 yhdistettyjen opetusten vuoksi, ainakin kun otetaan huomioon alan
ammattilaisen yleinen tietdmys alaltaan. Nain ollen ndma patenttivaatimukset eivat eroa olennaisesti
tunnetusta tekniikasta (PatL 2§).

3. Yhteenveto
Vaitteen kohteena oleva vaitepatentin selitys on alan ammattilaisen tarpeisiin riittdvan selva (PatL 8§), mutta

véitepatentti on tasté huolimatta kumottava (PatL 25§), koska siina esitetyt patenttivaatimukset eivat eroa
olennaisesti tunnetusta tekniikasta (PatL 2§).

4. Kaytetyt lyhenteet

PatL = patenttilaki

Vanhempi tutkijainsindori Rauli Eravalo
Johtava tutkijainsindori Marko Lammintausta
Puhelin: (09) 6939 5329

Tamaé asiakirja on koneellisesti allekirjoitettu.
Oheisena valitusosoitus

Patentti- ja rekisterihallituksen merkintdja:

Paatos on annettu tiedoksi saantitodistusta vastaan

Paatds on annettu tiedoksi kuuluttamalla Patentti- ja rekisterihallituksen
julkaisemassa lehdessa

Paatds on annettu tiedoksi hakijalle/asiamiehelle/lahetille
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VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen
Téhén paatokseen tyytyméton saa hakea muutosta markkinaoikeudelta kirjallisella valituksella.
Valitusaika

Markkinaoikeudelle osoitettu valituskirjelmé on toimitettava markkinaoikeuteen 60 péiviin kuluessa paatoksen
tiedoksisaantipdivisti, sitd pdivad lukuun ottamatta. Jos valitusajan viimeinen pdiva on pyhépéivi, lauantai,
itsendisyyspédiva, vapunpiivi, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu vield seuraavana arkipédivana.

Tiedoksisaantipdivén osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kyseessé on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin
katsotaan tapahtuneen kolmantena péivina sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Milloin kysymyksessa on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon
katsotaan tapahtuneen siné pdivénd, kun asiakirja on noudettu Patentti- ja rekisterihallituksen osoittamalta yhteydelta.

Jos pédtds on kuulutettu Patentti- ja rekisterihallituksen sdahkdisend julkaistussa Patentti- tai Hyodyllisyysmallilehdessa,
katsotaan péétos tiedoksisaaduksi lehden julkaisupéivina.

Valituskirjelmén sisilto

Valituskirjelmissé on ilmoitettava:

- valittajan nimi ja kotikunta;

- valittajan yhteystiedot, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

- pddtos, johon haetaan muutosta, miltd kohdin pditdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan
tehtdvaksi sekd

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, tdmén laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa
hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on valituskirjelméssé
mainittava myds tdmén nimi, kotikunta ja yhteystiedot.

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelméén on liitettava:

- Patentti- ja rekisterihallituksen paétos alkuperdisend tai jéljenndksend;

- todistus siitd, mind pédivind paitds on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta;
- asiamiehen valtakirja sen mukaan kuin siitd hallintolainkdyttolain 21 §:ssi sdddetdén;

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu Patentti- ja
rekisterihallitukselle.

Valituskirjelméin toimittaminen valitusviranomaiselle

Valituskirjelméd voidaan toimittaa markkinaoikeuden kirjaamoon henkildkohtaisesti, asiamiestd kdyttden, ldhetin
vilitykselld, postitse, telekopiona tai séhkopostilla. Valituskirjelmén on oltava perilld méérdajan viimeisend pdivana
ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymistd. Aukiolo péattyy kello 16.15.

Markkinaoikeuden yhteystiedot:

Osoite: Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki
Telekopio: 029 56 43314

Puhelin: 029 56 43300

Sahkoposti: markkinaoikeus@oikeus.fi

Maksut

Markkinaoikeudessa perittdvastd oikeudenkdyntimaksusta sdddetdéin tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annetussa laissa (701/1993).
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